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Ebb6l a szempontbél teljesen mellékes, hogy a konyvvizsgi-
latot ki tartotta, mert csupan az a fontos, hogy a kényv-
vizsgalati jegyz6konyvbdl a valédi tényallas megallapithatd
legyen. Minthogy pedig az nem képezi vita targyat, hogy a
konyvvizsgalati’ eredmény alapjan a tiszta jovedelem nem
volna tisztizhaté, ezért utasitja a birésag az adéfelszolamlasi
bizottsagot, hogy a konyvvizsgalati jegyzékonyv adatait
tegye mérlegelés targyava és az adoézd fél Jelenleteben hozzon
szabélyszeriien indokolt hatirozatot.

Az alkalmi egyesiilés és amnak egyik tagja koézott
eszk6z6lt druszillitdis nem térgya az dAlalanos forgalmi
adénak. (Kozig. Birdsag 13.772/1926. sz,) A D. tarsasag épitési
osztalya 1924. évi junius hé £5-én a panaszos cégtél 200.000
darab téglat rendelt 110,210.000 korona vételar ellenében. A
panaszos cég ebbbl a vételarbol csak 74,900.000 korona utén
rétta le az altalanos forgalmi adét, mert a 35,310.000 korona -
kitléonbozetnek megfeleld téglata P. Téglagyarosok Sz Telepe
szallitotta és igy a kiillonbozeti osszeget az emlitett telep
vette fel és rotta le utdna az altaldnos forgalmi adot. A pénz-
lgyigazgatosag allaspountja az, hogy itt két altalanos for-
galmi addékoteles ligylet létesiilt, és pedig: az egyik panaszos
cég és D, Tarsasag kozott 200.000 darab téglara nézve, a masik
pedig a panaszos cég és a P. Téglagyirosok Sz. Telep, mint
kiilon addalany kozott a 35 millié 310.000 téglara és igy a
panaszos cég mint févallalkozé az egész 110,210.000 korona
vételar utan, mig az alvallalkozoként szerepld telep a pana-
szostol kapott 85,310000 korona utidn tartozott az altalanos
forgalmi adodt lerdni. -Ezért a panaszos céget a kiillonbozeti
35,310.000 korona utan jard altaldnos forgalmi add fizetésére
kotelezte. A birdsag a panaszt alaposnak talalta. A bemuta-
tott tarsasagi szerzédés szerint a panaszos cég, tovabba dr.
D. Zsigmond, L. Viktor, D. Rezsé és T. Gyula péesi lakosok
1924, évi majus hoé 12-én a Sz. Tadé-féle sz-i téglagyar bérle-
tének a panaszos cégtdl vald atvétele mellett a gyar iizemének
vitelére kozos nyereség és veszieségre alkalmi egyesiilésbe
léptek, mely egyesiilés eime: , P. Téglagyarosok Sz Telepe®,
vezetésével pedig a panaszos céget biztik meg. Abban is meg-
allapodtak az alkalmi egyesiilés tagjai, akik maguk is tégla-
gvarosok, hogy amennyiben a D. Tarsasig téglasziikségletét
valamelyikiiknél fedezi és a szabolesi téglagyarbdl téglat
nem vasarolna, ugy az altaluk eladott mennyiséghél tartoz-
nak a sz.-i téglagyarat a szerzédésben meghatarozott terme-
lési ardny szerint részesiteni. B szerzédéses megallapodas
folytan a panaszos cég a D. Tarsasig altal megrendelt fenti
téglamennyiség szallitasira a P. Téglagyarosok Sz, Telepé-
vel tarsas viszonyban volt és igy az altalanos forgalmi adé-
fizetés tekintetében egy addalanynak tekintendék. Az a tény-
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koriilmény tehat, hogy a D. Tarsasidg a téglat csak a pana-
szosnal rendelte meg, nem vonja maga utan azt, hogy az
altalanos forgalmi add egyrészt az egész szallitott tégla-
mennyiség vételara, masrészt pedig a tars altal szallitott
részre es6 vételar utdn is lerovassék. Minthogy pedig a nem
vitas tényallas szerint a vallalkozé tarsak az adét az altaluk
szallitott téglamennyiség vételarabdl 6ket megillets rész utin
kiilon-kiilén ler6ttak, a panasznak helyet kellett adni.

A perben egysrzeriti mésolatban esatolt meghatalma-
z3s nem esik okirati Nleték ald (Kozig Birésag 5207/1927.
sz.) Minthogy az illeték dijjegyzék 69. tételéhez fiizott 1. jegy-
zet szerint csak a feltételesen illetékmentes vagy a kiilfoldon
kelt okiratok egyszerii masolatainak felhasznalasa esetén ko-
vetelhet6é az eredeti okiratra jard illeték lerovasinak igazo-
lésa, ennek hidnyiban pedig az eredeti okirat illetékének le-
rovasa, mig egyéb egyszerii, nem hitelesitett masolat esak
mellékleti illeték ald esik, s mert panaszos ezt lerétta, téle az
eredeti okiratra -jaré illeték jogosan nem kovetelhetd.

Annak a kérdésnek az elbirdlisa, hogy az egyszerii ma-
solat a perbirésidgnil jogérvényesen felhasznilhaté-e a meg-
hatalmazasi viszony igazolasara, a perbirésag hataskorébe
tartozik.

Szén kiakndzdsa és kihaszndldsa irdnt Lkotott szer-
z8dés mint bérleti szcrzfdés illetékezendd meg. (Kozig.
Birosdg 26.845/1926. sz.) Az adott esetben haszonbéri szerzo-
désrol van sz6, Ugyanis a szerzbdés szerint a foldtél még el
nem véalasztott s igy kitermelésre vard szén kiaknazasa és
kihasznalasa adatott bérbe arra az idére, amely (60 év) alatt
bérbevevd az asvanyszenet a banyatérvény kovetelményeinek
megfelel6en kutathatja és kitermelheti. '

Minthogy ezek szerint a szén kitermelése egyenld jogi
értékelés ala esik azzal, mikor valamely gyiimélesszé dolog
Atvevéje a kikotott idén at meghatarozott fizetés mellett.
annak gyitimoleseit szedni jogosult, azért az illetékezés ala
vont szerzédésben azok a tényelemek domborodnak ki, ame-
Iyek a bérleti szerzédésnek a kellékei.

Tulajdonjogientartdst, zdlogjog bekebelezési engedélyt
és birdsdgi illetékesség - kikotését tartalmazé levelet a
feltételes illetékmentesség nem illeti mer. (Kozig. Birdsag
6762/1928. P. sz.) A kiszabas alapjaul szolgalt irvat feltételesen
illetékmentes kereskedelmi levélnek méar azért sem tekint-
hetd, mert abban tulajdonjogfentartas, zalogjog bekebelezési
engedély és birésagi illetékesség, tehat olyan kikotések is
foglaltatnak, amelyeknek érvényességéhez jogszokas, a telek-
kdnyvi rendtartas és illetbleg a Pp szabalyai szerint irasbeli
okirat sziikséges,



