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fizetést, vagyis az u, n. fertalypénzt szintén gabonaban kapja
meg a gazdasagi alkalmazott. Minthogy pedig az adott eset-
ben a D. Joézsef gazdasagi cseléd kihallgatasarél felvett
jegyzOkonyv szerint ugy 6, mint H. Lajos cselédtarsa kon-
venci6é cimén mindossze 18 métermdazsa gabonat kap, ennél-
fogva a panaszos ezen gazdasagi cselédei a kereseti adé-
atalany szempontjabél nem a III-ik, hanem a TI-ik adé-
osztalyba sorozandok, tekintet nélkiil arra, hogy a szegdd-
ményen (konveneién) teliil kapott egyéb jarandésagok helyett
is gabonat kapnak kézhez.

Birdsdgi végrehajténak napidijakbol és favardijak-
bol befolyt bevételei a kereseti adé megdllapitdsdanal
figyelmen kiviil hagyandok. Kereseti adé ald esdé bevéte-
ielk azomban az' eljardsi- é&s irdsdijak. (Kozig. Birésag
1471/1928 .sz.) A panaszosnak, mint birésagi végrehajtonak
napidijakbol és fuvardijakbol befolyt bevételeit a m, kir.
kozigazgatasi birésag egészen figyelmen kiviil hagyta a kere-
seti adoéalap megallapitasanal. Ezek a bevételek ugyanis a
panaszosnak a fogialkozasa folytatisaval sziikségképen jaréd
kiadasai fedezésére szolgdlnak és igy addkiteles jovedelem-
nek nem tekinthetdk. Ilyen jovedelmet tesznek az eljarasi di-
jak s az azokkal egyezd természetii és azért lényeg szerint
ugyanecsak eljarasi dijnak tekintendé irasdijak, amelyek 6sz-
szegét a panaszos (16,748.180 + 45797.347) = 62,545.527 papir-
korondban tiintette ki a kivetés alapjaul elfogadott részletes
kimutatasiban., Ebbol az Osszegbdl azonban levonandék azok
a kiadasi tételek, amelyek a napidijakbdl fedezendd kiadasok
keretén kiviil esnek. Hzenkiviil természetesen a fuvardijak
sem vonhaték itt le. Levonhaté kiadasul a m. kir. kozigazga-
tasi birosag elfogadta az irodahelyiség bérlete, fiitése, vila-
gitasa, irodai kiadasok és az irodai alkalmazottak dijat. El-
lenben az irodai felszerelés koltségét a K. H, O. 13. §. (1) be-
kezdés 6. pontjara valé tekintettel nem vonta le.

A kiényvvizsgdlat eredményének mérlegelése nem mel-
16zheté azért, mert a konyvvizsgdlatot ugyanazon pénz-
iigyli kozegek foganatositottdk, akik az els6foku hata-
rozatot hoztik. (Kozig. Birdsag 2243/1927. sz.) Az addfelszo-
lamlasi bizottsdg az adézd fél kérelmére megtartott konyv-
vizsgalat eredményét azért melldzte, illetve nem mérlegelte,
mert a konyvvizsgalatot ugyanazon pénziigyi kiozegek foga-
natositottak, akik az elséfoku hatarozatot hoztak. Az adé-
felszolamlasi bizottsagnak ez az Aallaspontja téves, mert
konyvvizsgalatot minden pénziigyi kizeg térvényesen foga-
natosithat, — tekintet nélkiill arra, hogy az adoéztatasba be-
folyik — kézvetleniil vagy sem. A konyvvizsgalat célja az,
hogy az addzé fél valésagos jovedelme megallapittassék.
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Ebb6l a szempontbél teljesen mellékes, hogy a konyvvizsgi-
latot ki tartotta, mert csupan az a fontos, hogy a kényv-
vizsgalati jegyz6konyvbdl a valédi tényallas megallapithatd
legyen. Minthogy pedig az nem képezi vita targyat, hogy a
konyvvizsgalati’ eredmény alapjan a tiszta jovedelem nem
volna tisztizhaté, ezért utasitja a birésag az adéfelszolamlasi
bizottsagot, hogy a konyvvizsgalati jegyzékonyv adatait
tegye mérlegelés targyava és az adoézd fél Jelenleteben hozzon
szabélyszeriien indokolt hatirozatot.

Az alkalmi egyesiilés és amnak egyik tagja koézott
eszk6z6lt druszillitdis nem térgya az dAlalanos forgalmi
adénak. (Kozig. Birdsag 13.772/1926. sz,) A D. tarsasag épitési
osztalya 1924. évi junius hé £5-én a panaszos cégtél 200.000
darab téglat rendelt 110,210.000 korona vételar ellenében. A
panaszos cég ebbbl a vételarbol csak 74,900.000 korona utén
rétta le az altalanos forgalmi adét, mert a 35,310.000 korona -
kitléonbozetnek megfeleld téglata P. Téglagyarosok Sz Telepe
szallitotta és igy a kiillonbozeti osszeget az emlitett telep
vette fel és rotta le utdna az altaldnos forgalmi adot. A pénz-
lgyigazgatosag allaspountja az, hogy itt két altalanos for-
galmi addékoteles ligylet létesiilt, és pedig: az egyik panaszos
cég és D, Tarsasag kozott 200.000 darab téglara nézve, a masik
pedig a panaszos cég és a P. Téglagyirosok Sz. Telep, mint
kiilon addalany kozott a 35 millié 310.000 téglara és igy a
panaszos cég mint févallalkozé az egész 110,210.000 korona
vételar utan, mig az alvallalkozoként szerepld telep a pana-
szostol kapott 85,310000 korona utidn tartozott az altalanos
forgalmi adodt lerdni. -Ezért a panaszos céget a kiillonbozeti
35,310.000 korona utan jard altaldnos forgalmi add fizetésére
kotelezte. A birdsag a panaszt alaposnak talalta. A bemuta-
tott tarsasagi szerzédés szerint a panaszos cég, tovabba dr.
D. Zsigmond, L. Viktor, D. Rezsé és T. Gyula péesi lakosok
1924, évi majus hoé 12-én a Sz. Tadé-féle sz-i téglagyar bérle-
tének a panaszos cégtdl vald atvétele mellett a gyar iizemének
vitelére kozos nyereség és veszieségre alkalmi egyesiilésbe
léptek, mely egyesiilés eime: , P. Téglagyarosok Sz Telepe®,
vezetésével pedig a panaszos céget biztik meg. Abban is meg-
allapodtak az alkalmi egyesiilés tagjai, akik maguk is tégla-
gvarosok, hogy amennyiben a D. Tarsasig téglasziikségletét
valamelyikiiknél fedezi és a szabolesi téglagyarbdl téglat
nem vasarolna, ugy az altaluk eladott mennyiséghél tartoz-
nak a sz.-i téglagyarat a szerzédésben meghatarozott terme-
lési ardny szerint részesiteni. B szerzédéses megallapodas
folytan a panaszos cég a D. Tarsasig altal megrendelt fenti
téglamennyiség szallitasira a P. Téglagyarosok Sz, Telepé-
vel tarsas viszonyban volt és igy az altalanos forgalmi adé-
fizetés tekintetében egy addalanynak tekintendék. Az a tény-




