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Az 1925. IX. torvénycikk (1925—26. évi koltsegve-
tési t01veny) 12. §-4ban utasitast adott a magyar igaz-
sagligyl és Loreskedelenmgyl minisztereknek arra, hogy
a korlatolt felelgsségii tiarsasdgokrol mihamarabb ter-
Jesszenek javaslatot a towenyhoms elé. Zsitvay Tibor

igazsagiigyminiszter ur tarcdjanak czidei koltségvetési
tm gya]amndl mondott nagyvonalu expozéja kelcteben
lwﬁ]olontette hogy az utasitas megvalositasa kiiszohon
a

Ideje. Hachenburg irja a német GmbH torvényhez
irott komimentarjaban (7 2 old.): ;,heute, unter dem durch
den politischen und wirtschaftlichen Zusammenbruch
eingetretenen Notstande erscheint die GmbH unent-
behrlich®.

A torvényalkotas és jogi studium szempontjabol
tehat a korlatolt felelGsségli tarsasig kérdése kétséget
kizarban aktudlis. A vonatkozd kodifikdciés munkalatok
meglehetésen elére haladtak. Tmmar korilbelill eszten-
deje annak, hogy az utolsd, legpontosabban kimunkalt
torvénytervezet a nyilvanossag elé keriilt, uj alakzata-
ként a Kunez Odon professzor mindenre kiterjeszkedd,
nagy stilusban. felépitett tarsasagi jogi elabordtuma

megfeleld fejezetének. Bar a torvénytervezet az orsza;g
vezeto érdekképviseletel részérél behat6é vizsgalat és tu-
dos kritika targyat képezte, mégis allitom, hogy mindez
nem elég akkor, mikor egy ily nagyfontossagu intézmény
keriil be civiljogi alkotmanyunk sincaiba és mikor ez
intézmény meghonositiasa tarsasagi jogunk ujjaalakulé-
sanak elsé 1épését jelenti. A torvénytervezet alapos és
megfeleld kritikajara és ha kell, atformalasara elsGsor-
ban a magyar tigyvédség hivatott.

* Szerzének a szegedi orszagos ligyvédgyllésen, 1929. junius
29:¢n tartott el6adasa.
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A kodifikécié el8csatdrozdsaiban a harcvonal egyik
oldalan a jogiszi tarsadalom elittje, a hirdi és tanari kar
all, felszerelten a tudoméiny fegyvereivel, de sokszor a
gazdasagi kovetelmények kelld ismerete nélkiil. A front
méasik szarnyan allanak a tdrsadalom gazdasigi funk-
cidinak vezet6 képviseldi, felszerelten a gyakorlati élet
ezernyi tapasztalataval, de tobbé-kevésbhé jaratlanul a
tudomany éles drgumentumaival vald hare tekintetében.
A két széls6 esoport kozott a harméniit az iigyvéd hiva-
tott helyredllitani; az igyvédben egyesil ugyanis egy-
részrél mikodése teriiletének, a gyakorlati életnek be-
hat6 ismerete és masrészrél a mindennapi targyaldsok
tizében megedzett jogi iskolazottsag.

Kz egyesiilésnek szerepe érvényesiil a joghirodalom
minden részteriiletén, de els6sorban jelentés a forgalmi
jog vonatkozasaban. Mert a hazassagi erkoles lehet em-
beri méretek szerint orokérvényii, az orokiésodés alap-
gondolatal sem valtoznak évszazadokon at, a dologi jog
intézményei: szolgalom, birtok, zalog szinie ugy élnek
ma is, mint ahogyan azokat a csodas intuiciéju romai
jog kitermelte, — de a forgalmi jog szinte emberolténként
valtozik és kell is, hogy valtozzék. A diligence 1égkore
mas forgalmi jogot kovetelt, mint a repiilégépé, a Thurn-
Taxisok postdjaé mast, mint a radiogrammé és a nagy,
szinte lekiizdhetetlen messzeségek vilaga mast, mint a
mai hatalmas nagy szomszédsagé. Ennek a mozgd, ala-
kul6, folytonos valtozdsnak kitett forgalmi jognak
része a korlatolt felel6sségii tarsasig intézménye. Pa-
ranyi része, de mégis az egész forgalmi életen végigha-
tolé atmetszete. Hogy mennyire az, azt legjobban iga-
zolja Németorszag példaja. Csupan 37 esztendeje annak,
hogy a berlini kereskedelmi kamara vezet6sége altal ki-
munkalt alapelvek szerint vilagra jott a tarsulasi lehe-
téségeknek ez uj forméja és ma mar koriilbelil 100.000
GmbH mikodik a német birodalomban, vagyis a modern
statisztika kedvelt fejkvota-szamitasa szerint minden 700
német polgarra jut egy korlatolt felelfsségii tarsasag.
Vannak kozottiik olyanok, amelyek hitelezének addsaval
valé tarsulasat mutatjak, olyanok, amelyek orokosok
egyesiilésel az orokolt vallalat tovabb vezetésére, ismét
masok talalmanyok hasznositasira létesiilnek és egyesi-
tik a t6kést a feltaldléval. Vannak kozottik torpe tarsa-
sagok apro tizletecskék vitelére és vannak atfogd szerve-
zetek a nagy termelSkartellek Gsszekapesolasara. Bizvast
allithatjuk, hogy a korlatolt felel6sségii tarsasdg feliile-
tén tikrozodik az egész német gazdasagi életmiikodés.

37 évi fejlédés emez eredményéhil levonhatjuk ko-
vetkezményképpen azt az alapvetd tantételt; mely ez in-
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tézmény behozatalanal irdnyadé kell hogy legyen. Az
Intézmény megvaldsitisinak mikéntjét elsbsorban nem a
jogdogmatika normai hatirozzak meg, hanem az intéz-
mény gazdasagi rendeltetése. Vannak mas szempontok
is. Lehet jelent6s kisebbségi avagy kiilonjogok éles
hangsulyozisa, lehet fontos a tarsasagi tgykodés foly-
tonos és hathatés ellendrzésének biztositdsa, lehet lénye-
ges a tarsasigi ligyvezet6k jogallasdnak koriilbastyazott
kiépitése, — de mindezeket a szempontokat Atiitd erd-
ben messze tulszarnyalja az a gondolat, hogy a korla-
tolt felelésségii tarsasag megfeleljen annak a gazdasigi
célnak, melynek szolgalatira a jogalkotds életre hivia.

Jelen okfejtéseim célja nem az, hogy a Kft intéz-
ményét a maga részleteiben bemutassam, sem az, hogy a
Kft tervezet egyes elirfsait rendszeres kritika targyavé
tegyem, — csupan kiragadni kivanok egy — szerintem
— kardinalis szempontot: a Kft gazdasagi rendeltetésé-
nek nézdpontjat.

El6térbe nyomuld elsé kérdésiink tehat az, hogy mi-
ben all a Kft gazdasagi rendeltetése.

A tarsasigi jognak mai felépitése szerint annak két
széls6 alakzata all fenn: az egyik a kozkereseti tarsasag,
- a tiszta személyl egyesiilés, a masik a részvénytarsasag,
a tiszta tékeegyesulés. I két szélsd alakzat kozott igen
nagy a tavolsag, pedig a gazdasagi jog nem kedveli a
megalld nélkili tavokat, s6t ellenkezbleg szivesen he-
lyettesiti az éles elvilasztd vonalakat az drnyalatok lehe-
toségével. A Kft hivatasa abban all, hogy a kozkereseti
tarsasig &s részvénytarsasag kozotti tavolsagot megfe-
lezze és a kettd kozott ezzel uj allomast létesitsen.

Nézziik a gazdasagi hivatast kozelebbrél. A kozkere-
seti tdrsasig személyi egyesiilés. Epiil a tagoknak sze-
mélyi bizalman, rokoni, barati vagy tzleti kozvetlen szo-
vetségén. Szabvanyos alapeleme emellett a tagoknak
tényleges, a koznis kereset érdekében kifejtett munkas-
sdga. A kulonbizd jogrendszerekben egyarant mint sza-
bad, a tarsasigi tag egyéni elgondolasa és akarata sze-
rint felépiild szervezet jelentkezik, amelyet csak itt ott
kot meg a vonatkozd kereskedelmi tirvények kogens pa-
anesa 6s valojaban csak egyetlen egy elmozdithatatlan
korlat szorit meg: a tagok anyagi feleldsségének korlat-
lansaga. '

A részvénytarsasig ezzel szemben tokeegyesiilés;
alapelgondoldsa szerint mem egyéb, mint az egymast
nem ismerd, egymastdl tirsadalmilag és iizletileg kiilon-
allé tagok tokeszolgéltatisainak mozaikja, melyet sok-
ban parancsolé szabalyok forrasztanak egybe. A tagok
munkéja quantité négligeable, nem tényezé; a tagok
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érdekeltsége automatice korlatozédik tékebetéteikre, -
egyéb vagyonuk elkiiloniil és a tirsasdgnak ahhoz semmi
néven nevezendd koze nincs. Alapeleme emellett az ala-
kuldsnak és tiigymenetnek teljes nyilvinossiga, erds
rendelkezésekkel megvaldsitott ellendrzése.

Vannak a gazdasigi tirsadalomhan termelésre hiva-
tott t6kék és munkara hivatott kezek, amelyek egyik
szélsé alakzat keretében sem taldljak meg érvényesiilé-
sitknek lehetdségét. Ezek a munkara hivatott kezek tét-
lenekké valnak avagy nem teljes intenzitassal dolgoz-
nak; ezek a termelésre hivatott t6kék medddk marad-
nak, tékozld fogyasztasban porlédnak el, avagy elvan-
dorolnak az orszag hatarain tulra.

A két széls6 forma kozotti kizbensd alaknak ugy
kell megvaldsulnia, hogy e visszas jelenségek helyet ad-
janak a legerélyesebb termeld akaratnak és egy oly fo-
lyamatnak, amelyben a t6kék 100%-os kihasznélissal
kapesolodnak bele a gazdasagi korforgasba, s6t mindég
uj és uj tokék vandorolnak be vagy lépnek el6 rejtekiik-
bol. Tudom, hogy mindennek elsdsorban el6feltétele az,
hogy legyen ugy a munkanak, mint t0kének jo és biztos
gazdasigi elhelyezhetisége, elézménye az, hogy tulzott,
rossmul alkalmazott adoztatis ne fojtsa el a vallalkozisi
és munkakedvet csirdjaban, de eléfeltétele a jogi forma
is, az is, hogy a jogi szabalyok legyenek célmegfeleldek,
legyenek elomozditok és vonzok és ne elharitdk és
riasztok.

Itt van tehat a masodik fékérdés: a megvalsitas
mikéntjének kérdése. A korlatolt felel8sségii tarsasag-
rol sz6lo torvénytervezet, ugy amint az eléttunk feksazik,
sokszorosan atgondolt, gondosan kicsiszolt egységes
egész. Hogy mennyire pontos és preciz, azt egy proba
mutatja: a német alaptorvénnyel valé Jsszehasonlitas.
Egész sora van azoknak a pontoknak, amelyeken a ma-
gyar torvény precizebb a némeinél és nagy torvényal-
kotéo tudassal olvasztja bele a német joggyakorlat, az
egyéb kiilfoldi, kilonosen w francia és az osztrak tor-
vényalkotasok és az egyéni jogépité gondolat tanulsagait
a térvénynek egybeforrott egységéhe. Ez allitasom meg-
példazasara csupan néhany szabdlyesoportra kivanok
utalni.

A Kft alakulasi feltételei az iigyvezetok altal ala-
irott bejelentéssel a céghirdsag elé terjesztenddok feliilbira-
lat és bejegyzés céljara. A bejegyzésig a Kft nem is léte-
zik, személyiséggel nem bir, jogok, kotelességek alanya
nem lehet. A magyar tervezet, kiindulva abbdl, hogy a
K{t jogviszonyaird]l valdé pontos tajékozodhatas ugy ma-
ganak a Kft-nak, mint a kozhitelnek érdeke, — az ugy-
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vezetol bejelentds és cégbirdsigi bejegyzés tartalmawal
szemben sokkal erdsebb posztulatumokat allit fel, mint
a német torvény. Ennek eredménye azutin az, hogy a -
cégkonyvben szereplé bejegyzés kiegészitve az irattar-
ban elfekvé bejelentéssel és annak mellékleteivel a Kft-
r6l hiiséges és teljes képet nyujt.

A Kft iizletmenetét a magyar torvénytervezet szerint
a tagok oOsszessége, az u. n. taggyiilés irdnyitja, amely-
nek feladatait, szervezetét, tigyrendjét a tervezet ugyan-
csak kimeritden, a részletekre is kiterjeddleg szaba-
lyozza. A német torvényben a taggyiilésnek, mint kii-
16n, s6t legfébb orgdnumnak részletes elgondolasa és ki-
dolgozasa szinte teljességgel hianyzik.

A magyar torvénytervezet pontosan Kitizi a tarsa-
sagi mérleg felallitasanak, a nyereség felosztasanak és a
tartalékok félretételének menetiranyat. Kléirja, hogy az
egyes vagyonelemeket miként kell értékelni, a nyereség-
bol mi és mennyi képezheti felosztas, mi és mennyi re-
zervalas targyat. S6t odaig megy a tervezet, hogy mi-
niszteri akarattdl figgéleg kiillon kotelezd mintamérleg
behozatalat is lehetévé teszi. A német térvény ezekbe a
~ momentumokba csak igen szérvanyosan és . szerényen

sz0l bele. _ B _ -
© Bgészen kiilonalls, kiterjedt fejezet szabalyozza a
magyar tervezethen az atalakulasok, Osszeolvadasok,
fuziok jogrendjét; a mai racionalizalasi korban mindez
igen fontos kérdés. A német torvény itt is csak egyes
részleteket ragad ki és tesz rendezés targyava. .
Mindmegannyi pont ez, melyen a tervezet tokélete-
sebbet produkal, mint a német sminta. Es végiil jellem-
zésiil még két nuance, a megfigyeld jogisz szdmara érde-
kes csemege. Az egyik: a magyar tervezet részletesen
szabdlyozza az uzletrész kényszerii végrehajtasi elada-
sanak esetét, mely a német.torvényben rendezés targyat
nem képezi. A mai hitelvalsdgban ez bizony konnyen
ad6dé probléma. A masik: az uzletrésztéke felemelésénél
az uj uzletrészek tulajdonosaként uj tarstag csak akkor
keriilhet a tarsasagba, ha ez az uj tagot kifejezetten el-
fogadja. Aprosig, amely azonban a Kft-nak személy- -
egyesulési jellegét plasztikusan kidomboritja. ‘
. E messzemend precizitds mellett a magyar tervezet
hiven koveti azt az iranyité szempontot is, hogy a Kft-
ban egyesiiljenek — a helyes és e keretben nem tagla-
landé vegyaranyban — a tokeegyesiilés jellemvonasai
a személyegyesillés alapvetd kritériumaival. A Kft az
eredeti elgondolds szerint sok vonatkozésban téketarsu-
l4s. Hogy a magyar tervezet ez eredeti elgondolasbol so-
kat 6rzott meg, azt bizonyitja az, hogy fix, elére meg-



262

hatarozott, bejelentett, bejegyzett és befizetett iizletrész-
tokét ir eld, hogy a tarstagi minbség alapkelléke kisebb-
nagyobb, de a tarsasagi szerzédés altal pontosan meg-
hatarozott tizletrészek birtoka, hogy a tagok anyagi fe-
lelossége korlatolt és nem terjed ki a tirsasdgon kivili
egyéb vagyonukra stb.

De a Kft egyuttal — és magyar jogon elsésorban —
személyi jellegu egyesiilés. Bizonyitja ezt az elbirdsok-
nak egész hosszu sorozata. A tagsigi jogokrol értékpa-
pirt, az uUzletrészekr6l részvényt, élvezetjegyet, osztalék-
szelvényt kiallitani tilos. A tagoknak létszama legfel-
jebb otvenig terjedhet. Az itizletrészek Aatruhazasahoz
tarsasagi hozzajarulas kivantatik meg, amely mellett a
tarsasagnak még elévételi joga is van sth.

A Kftrél sz0l6 tervezet tehdt torvénytechnikailag
mintaszerii alkotas. De bar precizitds és az alapelemek-
nek korrekt vegyitése biztositjak az alkotdsnak kitiiné
jogl mindsitését, egymagukban még nem bizonyitjak a
kodifikacidonak helyes és szerencsés voltat.

Teherbird és erds befogadoképességii allomast léte-
siteni a részvénytarsasig és kozkereseti tarsasig kozotti
hosszu tdvon, — ez a cafolhatatlan cél; allomast, mely
tokéket vonzani, a munkat termelésre serkenteni képes.
Minden szabaly rossz, mely a tervezésben visszavet,
mely béklyoba kot és minden szabély j6, amely buzdit és
az alkoté fantazidnak tapot és teret ad.

Igaz: felmeriilhet az aggély, hogy a tulsagos kony-
nyedség konnyelmiiségre, a tulsagos enyheség hézagos-
sagra vezet. Felmeriilhet az aggaly, hogy a sok alapitas-
nak, vallalkozasnak megjon majd a béjtje, a tulalkotas-
nak keserves valsaga. Tulzott félelem — a mai sivar
gazdasagi helyzetben; vétkes 6vatossiag, — mikor a for-
galmi jog hivatasa épen az, hogy a ma szikségleteinek
alkosson és ne jovendd - esetlegességek elharitisanak.
Vajha tartandnk mar ott, hogy egy uj épitési lazban
megindulna ismét a céghirésdgok bejegyzd munkajanak
megduzzadasa — ez jelentene egy uj gazdasagi fellen-
dilést, uj munkaalmakat, uj kereseti lehetdségeket az
egész tirsadalom szamara.

A Kftrol sz6l6 torvénytervezet sokban e szempon-
toknak egyenes cafolatit, a torekvéseknek elfojtasat
hozza. Hozza a sorozatit az ugynevezett silbakszaba-
lyoknak, melyek vigydznak, ovnak, ellenériznck és a re-
viziét szuperrevidedljak, — fél6, hogy nem lesz mit és &
silbakok mogott iiresek maradnak a szépen megépitett
keretek. Annal is inkdbb fél8 ez, mert figyelemmel kell
lenniink cégbirésigaink egyonteti gyakorlatira, mely a
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tennalld korlatozdsoknak legstriktebb keresztiilvitelére
torekszik.

Tartsunk egy futblagos szemlét e sulyosité rendel-
kezéseken. A torvény elso fejezetébdl elénk 1ép a 8. §,
mely a bejegyzéshez a német rendszerrel szemben a
francia minta alapulvételével a jegyzett tirsasigi toke
teljes befizetését kivanja meg. Il is tekintve attdl, hogy
az alapitaskor rendszerint még nines szitkség az egész
tékére, s6t sokszor nem is tudni, hogy mennyi és mikor
fog kelleni, ma, a tékegylijtés emberfeletti nehézségei-
nek idején ez a szigoru el6irds a lehetOségeknek erds
megszoritasat jelentl. Ne feledjiik el, - hogy Francia-
orszag, ahol ez a rendszer van érvényben, ma az emel-
kedd konjunktura, a fejlédé gazdasag korat éli és pl
Chéron pénzigyminiszter ez év majusiban, a koltség-
vetés parlamenti targyalasa soran tett bejelentése sze-
rint millidrdos adémérsékléseket iktathat az allamhaz-
tartasi eléirdnyzat keretébe.

Ugyanesak az alapité téke beszolgaltatasanak lap-
jara tartozik a tervezet 19. §-a, mely a sulyosan jelentos
rendelkezéseknek terjedelmes sorozataval onmagaban is
egy killon kritikai tanulmany targyat képezheti. Rendel-
- kezéseibol csak a legszembeotlobbet emelem ki, amely a
nem készpénzbeli, masszéval természetbeli betéteknek,
az u. n. apportoknak magassagat a készpénztoke felében
maximalja. E ponton csak arra a tapasztalatj tényre
utalok, mely szerint sokszor aranylag csekély természet-
beni érték gyakorlati hasznositasihoz igen nagy pénz-
toke kell, masszor meg kevés pénzzel lehet keresetfor-
rasséd vardzsolni tetemes nagysagu természetbeni érté-
 keket. Itt mincs helye parancsold torvényi korlatozés-
nak, mert a helyes aranyt teljesen az egyedi eset szabja
meg. -
gA tervezet 32. §-a szerint az alapitasi, u. n. épito-
kamat, nem lehet tobb évi 5%-nal. Elismerem annak a
szempontnak jogosultsigit, mely megkivanja, hogy az
alapt6ke az alapitdsi munkalatok folyamata alatt, vagyis
a vallalat tényleges iizletmiikddésének megkezdése elott
lehetSleg kevéssé vétessék igénybe. De a megoldast mas
uton kell keresniink, mert 5%-os kamatozés még késdbb
igérkezd nagyobb lehetéségek mellett is valdoban nem csa-
bithatja a tékést ma, amikor a legélisam, de legalabb is a
koztudomas égisze alatt, szinte minden gond és kockazat
nélkiil szedhetd kamat ez 5%-os fels6 hatart haromszo-
rosan tulhaladja. .

Méar az 816 vallalat folyamatos miikodését érinti az
56. §, mely a mérleg kozzétételét teszi széles korben ko-
telez$vé, s6t annak szinte altaldnos eldirhatisat a minisz-
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ter diszkrecionarius jogiva avatja. Ez sincsen helyén
akkor, amikor egyfelol a Kft a tervezet elgondolasa sze-
rint elsOsorban személyi egyesiilés, ahol ebbdl folydlag,
vagy emellett a tagoknak a legmesszebbmend tdjékozo-
dasi és ellendrzési joguk van és amikor masfelél a tokék
a Kft-nak a részvénytirsasdggal szembeni enyhébb for-
majat tulnyomdlag azért keresik, hogy csendben és ne
az avatatlan tekintetek kereszttiizében munkalkodjanak,
de meg azért is, hogy kisebb adminisztracionalis beren-
dezkedések és koltségek nagyobb rentabilitast tegyenck -
lehetévé.

Rokonszempontok adjak a 65. és az azt kovetd sza-
kaszokkal szembeni kritika lényegét. Kzek a szakaszok
a feluigyelobizottsagrol szdlanak. Igen széles korben ko-
telez6, szinte ugy, mint a részvénytarsasagnal; osszealli- .
tasanal haromszoros vérprobat kell venni, hogy a fel-
igyelok é€s iigyvezeték kozotti rokonsagnak arnyéka is
kikiiszohol{essék, negyedévenként fel kell forgatnia a
tarsasag teljes tzletét, raktarral korrespondenciaval és
konyveléssel egyiitt, szorgos vizsgalatokat kell tartania,
minden inditvanyt jovahagyo jelentéssel kell ellenje-
gyeznie avagy vétojaval visszavetnie. Mindezt a leg-
szigorubb egyéni felelosség terhe mellett.

Az egyéni feleldsség egyebekben sokszorosan vissza-
téré motivum; a tervezetnek szinte minden harmadik
szakasza feldllit egy-egy, feleldsségi szabalyt, hol a ta-
gokét, hol az tigyvezetokét, hol o feliigyelokét, hol a hi-
tes konyvvizsgalokét. A felelosségnek irdnyai is sokfelé

“futnak: a tagokhoz, a tarsasdghoz, a hitelezokhoz; a
nagykozonséghes. Vannak a feleldsségi rendelkezések
kozott egészen élesek. A 41. § nem egészen vilagos sz6- .
vegezéssel végeredményhen a hatdrozd tobbséget teszi
egyetemleg feleldssé a tobbi taggal szemben minden
olyan dontésért, amely végsod soron a tarsasdgra kart
hozott. Az 59. § az ligyvezetbket teszi vagyonilag fele-
16ssé a keresked6i gondossag igazan subtilis hatarvona-
lanak atlépéséért. A biintetéjogi felelosségek 18 pontban
vannak szabalyozva. Es mind e szabalyok mosolygd
megértéssel pillantanak a tervezet cime: a korlatolt fele-
losség felé. '

Ugy gondolom, hogy a Kft vonzoerejének vonalan
tovabbi nehézséget fog okozni a kisebbségi avagy kiilon-
jogok tultengése. A mi tervezetiink a mintat rendszerint
_ott valasztotta, ahol azt a legsotétebben szinezték. Ezen a
részteriileten az osztrak rendezés volt a szabalyozas su-
galmazodja. Hiszen kétségtielen, hogy vannak e szabélyok
kozt bolesek a tagok kisebbségének kell6 védelmére, de
mar a szabalyok tulzott bésége onnragiban is konnyen a
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szabad mozgés lehetetleniilésére, a térsasigi tizlet meg-
bénuldsira vezet, nem is szélva az egyes jogositvanyok
egyedi megalapozottsiganak kérdésérsl. A kisebbségi és
kilon jogok fobb kristilyosoddsi pontjai: jog a tag-
gyulés Osszehivésara, jog a hatirozatok megtamadasara,
Jog a személyes, mindenre kiterjeds ~tajékozodasra,
ellendrzésre és feliilvizsgilatra, de jog emellett a hites
konyvszakértok altali szuperreviziora, jog az alapitok,
ugyvezetdk, feliigyelok elleni kartéritési perre, kereseti
Jog a feloszlatis irdnydban. A kisebbségi jogok ez egy-
szerii felsorolasa is tulméretezett gazdagsagra mutat.

A most felsorolt rendelkezések csupan példiak ama
szabalyok sorabol, amelyek ellenkeznek a Kft. gazdasagi
hivatasaval. Ha keressitk e kereskedelmi jogi gyamsag-
nak vezérgondolatat, — megtaldljuk a szigorusagban és
megkotésben; abban, hogy a torvény parancsol ahelyett,
hogy megengedne, kényszerit ahelyett, hogy tanécsolna.

A torvénytervezethen a megengedd, diszpozitiv sza-
balyok alarendelt szerepet jatszanak az imperativ ren-
delkezésekkel szemben. A tarsasfgi szerzédésnek érvé-
nyesiilési tere a torvény kozvetlen hatalma mellett meg-
lehetésen korlatozott. Kétségteleniil komoly feladat a
téke és tzletrészek nagysaginak meghatarozasa. KEgyéb
tartalma azonban mar ennél sokkal kevéshé jelentds:
megtilthatja az iizletrészeknek az oOrokosokre vald at-
szallasat, kizarhatja azoknak felosztasat, poétfizetéseket
rendelhet, szabalyozhatja a taggyilés Osszehivasi és sza-
vazasi rendjét. Valdban méasodrendii feladatok a sok
kényszerité szabaly mellett. Pedig, mikor a berlini ka--
marai Aeltestenrat tervezetét kidolgozta, az ujitds leg-
{6bb sulyat abban latta, dass die neue Form sich an den
Binzelfall schmiegt, hozzasimul az egyes esetekhez valto~
zatosan, valtozasra képesen a tdrsasagi tagok akaratatol,
a tarsasagl szerzédés utmutatasitél figglen. A magyar
torvény ennek lehet6ségét sok vonatkozisban a limine
kizarja. A kritikai torekvéseknek reformald erejiket.
erre a pontra kell dsszpontositaniok.

A tarsasagi jog forrasbhan van ma mindeniitt, szerte a
vildghan. Kovetkezménye ez egyfelél a kapitalisztikus
gazdasigi rend folytonos el6érehaladasdnak, melynek ha-
talmas aranyu tiinetei: racionalizalds, trosztok, technikal
ujitdsok-, masfelsl fiiggvénye a téke és munka kozotti,
az egymasra utaltsig ellenére is folytonosan tartd harc-
nak. Hogy csak megpenditsem néhany etappjat e tarsa-
ségi jogi reformmozgalmaknak: Amglia 1928 juniusaban
iktatott torvénytiraba ismét egy uj tarsasagi jogi refor-
mot, Hollandiaban 1929 aprilisiban lépett hatalyba az
uj részvénytorvény, Németorszighan pedig az uj rész-
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vényjognak sokéves elméleti el6készitése, tobb jogész-
gyulés behatd targyaldsa és véleményezése utan ez év
tavaszan Koch igazsigiigyminiszter 8 kérdéiven kb. 1000
gyakorlati kérdést intézett az ipari és kereskedelmi ér-
dekeltségekhez a kodifikdciot megel6zd anyaggyiijtés
céljabol.

A tarsasdgi jog emez ujjdalakulasi folyamatiban
két szélsd part all egymassal szemben: a megkotés partja
és a szabadsag partja. En a szabadsig partjit vallom
magaménak. Allaspontom indokait mar kifejtettem; che-
lyiitt még egyet. A gazdasagi élet nivekvo iskolazottsaga
termeli ki a szabadsidggal vald visszaélés elleni garan-
cidkat — nem kell ahhoz a torvénynek elnémité pa-
rancsa, — hiszen csak a kozelmultban észlelhettiik, hogy
mit érnek az ardragitd visszaélések elleni drakdi rend-
szabalyok, az adoéellenfrzési vexaturdk és analdgidik: a
hecsiiletes gazdasagi alany visszavonul a gazdasagi kiiz-
delembél, — a becstelen pedig uj csempészutakon foly-
tatja iizelmeit tovabb.

A szabalyok enyheségét és a szerzodésnek messze-
mené szabadsagat 6hajtja a Kft. intézményével kapeso-
latosan a kozvélemény. Csak a szabad akaratnak van
fantaziaja, van elanja, van atiit6, alkoté ereje. Csak a
szabad akarat légkore keltheti uj életre a gazdasigi vér-
keringés szivét, az ember alkotni vagyasat, mely minden
materialisztikus felfogas ellenére is a teremté cselekvés-
nek legfébb rugdja marad.

Befejezésiil visszaérkezem oda, ahonnan kiindultam.
A magyar igyvéd igen jelentds tényezbje a magyar jog
kiépiilésének; a jogirodalom tetemes részét, a szaklapok
tartalmanak lényeges hanyadat az tigyvéd szolgaltatja.
De érdekes jelensége e jogépitd tevékenységnek az, hogy
az f6képen esak a joggyakorlat, a jogalkalmazas problé-
maira szoritkozik, — a torvényalkotas kérdéseinek kevés
figyelem jut. Az elmondottakban feladatomnak azt te-
kintettem, hogy egy ily aktualis kérdéscsoport irant az
érdeklédést a magyar tligyvédség keretében felkeltsem.
Bizom abban, hogy az altalanos désinteressment helyet
ad egy éber és élénk kritikai szellemnek, melynek sike-
rilni fog keresztulvinni azt, hogy amikor a Kift. atlépi
torvényeink tarhazanak kiiszobét, ne csak a hiteljogi el-
ismerés szeg6djék nyomdba, hanem ezentul: a gazda-
sigi megujhodas termékenysége.



