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Az 1925". IX. törvénycikk (.1925—26. évi költségve-
tési törvény) 12. §-ában utasítást adott a magyar igaz-
ságügyi és kereskedelemügyi minisztereknek arra, hogy' 
a korlátolt felelősségű társaságokról mihamarabb ter-
jesszenek javaslatot a törvényhozás elé. Zsitvay Tibor 
igazságügyminiszter ur tárcájának ezddei költség-vetési 
tárgyalásánál mondott nagyvonalú expozéja keretében 
bejelentette, hogy az utasitás megvalósítása küszöbön 
áll. 

Ideje. Hachenburg ir ja a német GmbH törvényhez 
irott kommentárjában (72 old.): „beute, unter dem durch 
den politischen und Avirtschaftlichen Zusammenbruch 
eingetretenen Notstande erscheint die GmbH unent-
behrlich". 

A törvényalkotás ós jogi studium szempontjából 
tehát a korlátolt felelősségű társaság kérdése kétséget 
kizár-óan aktuális. A vonatkozó kodifikációs munkálatok 
meglehetősen előre haladtak. Immár körülbelül eszten-
deje annak, hogy az utolsó, legpontosabban kimunkált 
törvénytervezet a nyilvánosság elé került, u j alakzata-
ként a Kuncz ödön professzor mindenre kiterjeszkedő, 
nag}» stílusban, felépített társasági jogi elaborátuma 
megfelelő fejezetének. Bár a törvénytervezet az ország 
vezető érdekképviseletei részéről beható vizsgálat és tu-
dós krit ika tárgyát képezte, mégis állítom, hogy mindez 
nem elég akkor, mikor egy ily nagyfontosságú intézmény 
kerül be civiljogi alkotmányunk sáncaiba és mikor ez 
intézmény meghonositása társasági jogunk újjáalakulá-
sának első lépését jelenti. A törvénytervezet alapos és 
megfelelő kri t ikájára és ha kell, átformálására elsősor-
ban a magyar ügyvédség hivatott. 

* Szerzőnek a szegedi országos ügyvédgyülésen, 1929. junius 
29»én ta r to t t előadása. 
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A kodifikáció előcsatározásaiban a harcvonal egyik 
oldalán a jogászi társadalom elittje, a birói és tanári kar 
áll, felszerelten a tudomány fegyvereivel, de sokszor a 
gazdasági követelmények kellő ismerete nélkül. A f ron t 
jnásik szárnyán állanak a társadalom gazdasági funk-
cióinak vezető képviselői, felszerelten a gyakorlati élet 
ezernyi tapasztalatával, de töbhé-kevésbbé jára t lanul a 
tudomány éles argumentumaival való harc tekintetében. 
A két szélső csoport között a harmóniát az ügyvéd hiva-
tott helyreállítani; az ügyvédben egyesül ugyanis egy-
részről működése területének, a gyakorlati életnek be-
ható ismerete és másrészről a mindennapi tárgyalások 
tüzében megedzett jogi iskolázottság. 

Ez egyesülésnek szerepe érvényesül a jogbirodalom 
minden részterületén, de elsősorban jelentős a forgalmi 
jog vonatkozásában. Mert a házassági erkölcs lehet em-
beri méretek szerint örökérvényű, az örökösödés alap-
gondolatai sem változnak évszázadokon át, ia dologi jog 
intézményei: szolgalom, birtok, zálog szinte ugy élnek 
ma is, mint ahogyan azokat a csodás intuicióju római 
jog kitermelte, — de a forgalmi jog szinte emberöltőnként 
változik és kell is, hogy változzék. A diligence légköre 
más forgalmi jogot követelt, mint a repülőgépé, a Thurn-
Taxisok postájáé mást, mint a radiogrammé és a nagy, 
szinte leküzdhetetlen messzeségek világa mást, mint a 
mai hatalmas nagy szomszédságé. Ennek a mozgó, ala-
kuló, folytonos változásnak kitett forgalmi jognak 
része a korlátolt felelősségű társaság intézménye. Pa-
rányi része, de mégis az egész forgalmi életen végigha-
toló átmetszete. Hogy mennyire az, azt legjobban iga-
zolja Németország példája. Csupán 37 esztendeje annak, 
hogy a berlini kereskedelmi kamara vezetősége által ki-
munkált alapelvek szerint világra jött a társulási lehe-
tőségeknek ez u j fo rmája és ma már körülbelül 100.000 
GmbH működik a német birodalomban, vagyis a modern 
statisztika kedvelt fejkvóta-számitása szerint minden 700 
német polgárra ju t egy korlátolt felelősségű társaság. 
Vannak közöttük olyanok, amelyek hitelezőnek adósával 
való társulását mutat ják, olyanok, amelyek örökösök 
egyesülései az örökölt vállalat tovább vezetésére, ismét 
mások találmányok hasznosítására létesülnek és egyesi-
tik a tőkést a feltalálóval. Vannak közöttük törpe társa-
ságok apró üzletecskék vitelére és vannak átfogó szerve-
zetek a nagy termelőkartellek összekapcsolására. Bízvást 
állithatjuk, hogy a korlátolt felelősségű társaság felüle-
tén tükröződik az egész német gazdasági életműködés. 

37 évi fejlődés emez eredményéből levonhatjuk kö-
vetkezményképpen azt az alapvető tantételt, mely ez in-
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tézmény behozatalánál irányadó kell hogy legyen. Az 
Intézmény megvalósításának mikéntjét elsősorban nem a 
jogclogmatika normái határozzák meg, hanem az intéz-
mény gazdasági rendeltetése. Vannak: más szempontok 
is. Lehet jelentős kisebbségi avagy 'különjogok éles 
hangsúlyozása, lehet fontos a társasági ügyködés foly-
tonos és hathatós ellenőrzésének biztosítása, lehet lénye-
ges a társasági ügyvezetők jogállásának körülbástyázott 
kiépítése, —• de mindezeket a szempontokat átütő erő-
ben messze túlszárnyalja az a gondolat, hogy a korlá-
tolt felelősségű társaság megfeleljen annak a gazdasági 
célnak, melynek szolgálatára a jogalkotás életre hivja. 

Jelen okfejtéseim célja nem az, hogy a K f t intéz-
ményét a maga részleteiben bemutassam, sem az, hogy a 
K f t tervezet egyes előírásait rendszeres kritika tárgyává 
tegyem, — csupán kiragadni kívánok egy —• szerintem 
— kardinális szempontot: a K f t gazdásági rendeltetésé-
nek nézőpontját. 

Előtérbe nyomuló első kérdésünk tehát az, hogy mi-
ben áll a K f t gazdasági rendeltetése. 

A társasági jognak mai felépítése szerint unnak két 
szélső alakzata áll fenn: az egyik a közkereseti társaság, 
a tiszta személyi egyesülés, a másik a részvénytársaság, 
a tiszta, tőkeegyesülés. E két szélső alakzat között igen 
nagy a távolság, pedig a gazdasági jog nem kedveli a 
megálló nélküli távokat, sőt ellenkezőleg szívesen he-
lyettesíti az éles elválasztó vonalakat az árnyalatok lehe-
tőségével. A K f t hivatása abban áll, hog*y a közkereseti 
társaság és részvénytársaság közötti távolságot megfe-
lezze és a kettő között ezzel u j állomást létesítsen. 

Nézzük a gazdasági hivatást, közelebbről. A közkere-
seti társaság személyi egyesülés. Épiil a tagoknak sze-
mélyi bizalmán, rokoni, baráti vagy üzleti közvetlen szö-
vetségén. Szabványos alapeleme emellett a tagoknak 
tényleges, a közös kereset érdekében kifejtett munkás-
sága. A különböző jogrendszerekben egyaránt mint sza-
bad, a társasági tag egyéni elgondolása és akarata sze-
rint felépülő szervezet jelentkezik, amelyet csak itt ott 
köt meg a vonatkozó kereskedelmi törvények kogens pa-
rancsa és valójában csak egyetlen egy elmozditbatatlan 
korlát szőrit meg: a, tagok anyagi felelősségének korlát-
lansága. 

A részvénytársaság ezzel szemben tőkeegyesülés; 
alapelgondolása szerint nem egyéb, mint az egymást 
nem ismerő, egymástól társadalmilag és üzletileg külön-
álló tagok tőkeszolgáltatásainak mozaikja, melyet sok-
ban parancsoló szabályok forrasztanak egybe. A tagok 
munkája quantité négligeable, nem tényező; a tagok 
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érdekeltsége automatice korlátozódik tökebetéteikre, 
egyéb vagyonuk elkülönül és a társaságnak ahhoz semmi 
néven nevezendő köze nincs. Alapeleme emellett az ala-
kulásnak és ügymenetnek teljes nyilvánossága, erős 
rendelkezésekkel megvalósított ellenőrzése. 

Vannak a gazdasági társadalomban termelésre hiva-
tott tőkék és munkára hivatott kezek, amelyek egyik 
szélső alakzat keretéhen sem találják meg érvényesülé-
süknek lehetőségét. Ezek a munkára hivatott kezek tét-
lenekké válnak avagy nem teljes intenzitással dolgoz-
nak; ezek a termelésre hivatott tőkék meddők marad-
nak, tékozló fogyasztásban porlódnak el, avagy elván-
dorolnak az ország határain túlra. 

A két szélső forma közötti közbenső alaknak ugy 
kell megvalósulnia, hogy e visszás jelenségek helyet ad-
janak a legerélyesebb termelő akaratnak és egy oly fo-
lyamatnak, amelyben a tőkék 100%-os kihasználással 
kapcsolódnak hele a gazdasági körforgásba, sőt mindég 
u j és n j tőkék vándorolnak be vagy lépnek elő rejtekük-
ből. Tudom, hogy mindennek elsősorban előfeltétele az, 
hogy legyen ugy a munkának, mint tőkének jó és biztos 
gazdasági elhelyezhetősége, előzménye az, hogy túlzott, 
rosszul alkalmazott adóztatás ne fojtsa el a vállalkozási 
és munkakedvet csirájában, de előfeltétele a jogi forma 
is, az is, hogy a jogi szabályok legyenek célmegfelelöek, 
legyenek előmozdítók és vonzók és ne elháritók és 
riasztók. 

I t t van tehát a második fökérdés: a megvalósítás 
mikéntjének kérdése. A korlátolt felelősségű társaság-
ról szóló törvénytervezet, ugy amint az előttünk fekszik, 
sokszorosan átgondolt, gondosan kicsiszolt egységes 
egész. Hogy mennyire pontos és precia, azt egy próba 
muta t ja : a német alaptörvénnyel való összehasonlítás. 
Egész sora ván azoknak a pontoknak, amelyeken a ma-
gyar törvény precizebb a németnél és nagy törvényal-
kotó tudással olvasztja hele a német joggyakorlat, az 
egyéb külföldi, különösen ia francia és az osztrák tör-
vényalkotások és az egyéni jogépitő gondolat tanulságait 
a törvénynek egybeforrott, egységébe. Ez állitásom meg-
példázására csupán néhány szabálycsoportra kivánok 
utalni. 

A K f t alakulási feltételei az ügyvezetők által alá-
irott bejelentéssel a cégbíróság elé ter j esztendők feliilbirá-
lat és bejegyzés céljára. A bejegyzésig a K f t nem is léte-
zik, személyiséggel nem bir, jogok, kötelességek alanya 
nem lehet. A magyar tervezet, kiindulva abból, hogy a 
K f t jogviszonyairól való pontos tájékozódbatás ugy ma-
gának a Kft-nak, mint a közhitelnek érdeke, — az ügy-
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vezetői bejelentés és cégbírósági bejegyzés tartalmával 
szemben sokkal erösebb posztulátumokat állit fel, mint 
a német törvény. Ennek eredménye azntán az, bogy a 
cégkönyvben szereplő bejegyzés kiegészítve az irattár-
ban elfekvő bejelentéssel és annak mellékleteivel a Kf t -
röl hűséges és teljes képet nyúj t . 

A K f t üzletmenetét a magyar törvénytervezet szerint 
a tagok összessége, az u. n, taggyűlés irányitja, amely-
nek feladatait, szervezetét, ügyrendjét a tervezet ugyan-
csak kimerítően, a részletekre is kiterjedöleg szabá-
lyozza. A német. törvényben a taggyűlésnek, mint kif-
lön, sőt legfőbb orgánumnak részletes elgondolása és ki-
dolgozása szinte teljességgel hiányzik. 

A magyar törvénytervezet pontosan kitűzi a társa-
sági mérleg felállításának, a nyereség felosztásának és a 
tartalékok félretételének menetirányát. Előírja, hogy az 
egyes vagyonelemeket miként kell értékelni, a nyereség-
ből mi és mennyi képezheti felosztás, mi és mennyi re-
zerválás tárgyát. Sőt odáig megy a tervezet, hogy mi-
niszteri akarattól függőleg külön kötelező mintamérleg 
behozatalát is lehetővé teszi. A német törvény ezekbe a 
momentumokba csak igen ¡szórványosan és . szerényen 
szól bele. 

Egészen különálló, kiterjedt fejezet szabályozza a 
magyar tervezetben az átalakulások, összeolvadások, 
fúziók jogrendjét; a mai racionalizálási korban mindez 
igen fontos kérdés. A német törvény itt is csak egyes 
részleteket ragad ki és tesz rendezés tárgyává. 

Mindmegannyi pont ez, melyen a tervezet tökélete-
sebbet produkál, mint a német ősminta. És végül jellem-
zésül még két nnanoe, a megfigyelő jogász ¡számára érde-
kes csemege. Az egyik: a magyar tervezet részletesen 
szabályozza az üzletrész kényszerű végrehajtási eladá-
sának esetét, mely a német-törvényben rendezés tárgyát 
nem képezi. A mai hitelválságban ez bizony könnyen 
adódó probléma. A másik: az üzletrésztőke felemelésénél 
az n j üzletrészek tulajdonosaként u j társtag csak akkor 
kei'íiihet a társaságba, ha ez az u j tagot kifejezetten el-
fogadja. Apróság, amely azonban a Kf't-nak személy-
egyesülési jellegét plasztikusan kidomborítja. 

E messzemenő precizitás mellett a magyar tervezet 
hiven követi azt az irányító szempontot is, hogy "a Kf t -
ban egyesüljenek — a helyes és e keretben nem tagla : 
landó vegyárányban — a tőkeegyesülés jellemvonásai 
a ¡személyegyesülés alapvető kritériumaival. A K f t az 
eredeti elgondolás szerint sok vonatkozásban töketársu-
lás. Hogy a magyar tervezet ez eredeti elgondolásból so-
kat őrzött meg, azt bizonyitj-a az, hogy fix, előre meg-
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határozott, bejelentett, bejegyzett és befizetett iizletrész-
tőkét. ir elő, hogy a társtagi minőség alapkelléke kisebb-
nagyobb, de a társasági szerződés által pontosan meg-
határozott üzletrészek birtoka, hogy a tagok anyagi fe-
lelőssége korlátolt és nem terjed ki a társaságon kivüli 
egyéb vagyonukra stb. 

De a K f t egyúttal — és magyar jogon elsősorban — 
személyi jellegű egyesülés. Bizonyítja ezt az előírások-
nak egész hosszú sorozata. A tagsági jogokról értékpa-
pírt, az üzletrészekről részvényt, élvezetjegyet, osztalék-
szelvényt kiállítani tilos. A tagoknak létszáma legfel-
jebb ötvenig terjedhet. Az üzletrészek átruházásához 
társasági hozzájárulás kívántatik meg, amely mellett a 
társaságnak még elővételi joga is van stb. 

A Kf t ró l szóló tervezet tehát törvénytechnikailag 
mintaszerű alkotás. De bár precizitás és az alapelemek-
nek korrekt vegyítése biztosítják az alkotásnak kitíinő 
jogi minősítését, egymagukban még nem bizonyítják a 
kodifikációnak helyes és szerencsés voltát. 

Teherbíró és erős befogadóképességű állomást léte-
síteni a részvénytársaság és közkereseti társaság közötti 
hosszú távon, — ez a cáfolhatatlan cél; állomást, mely 
tökéket vonzani, a munkát termelésre serkenteni képes. 
Minden szabály rossz, mely a tervezésben visszavet, 
mely béklyóba köt és minden szabály jó, amely buzdit és 
az alkotó fantáziának tápot és teret ad. 

Igaz: felmerülhet az aggály, hogy a tülságos köny-
nyedség könnyelműségre, a túlságos enyheség hézagos-
ságra vezet. Felmerülhet az aggály, hogy a sok alapitás-
nak, vállalkozásnak megjön majd a böjtje, a tulalkotás-
nak keserves válsága. Túlzott félelem — a mai sivár 
gazdasági helyzetben; vétkes óvatosság, — mikor a for-
galmi jog hivatása épen az, hogy a ma szükségleteinek 
alkosson és ne jövendő - esetlegességek elháritásának. 
Vajha tartanánk már ott, hogy egy u j építési lázban 
megindulna ismét a cégbíróságok bejegyző munkájának 
megduzzadása — ez jelentene egy u j gazdasági fellen-
dülést, u j munkaalmakat, u j kereseti lehetőségeket az 
egész társadalom számára. 

A Kft-ról szóló törvénytervezet sokban e szempon-
toknak egyenes cáfolatát , ' a törekvéseknek elfojtását 
hozza. Hozza a sorozatát az úgynevezett silbakszabá-
lyoknak, melyek vigyáznak, óvnak, ellenőriznek és a re-
víziót szuperrevideáíják, — félő, hogy nem lesz mit és a 
silbakok mögött üresek maradnak a szépen megépített 
keretek. Annál is inkább félő ez, mert figyelemmel kell 
lennünk oégbiróságaink egyöntetű gyakorlatára, mely a 
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fennálló korlátozásoknak legstriktebb keresztülvitelére 
törekszik. 

Tartsunk egy futólagos szemlét e súlyosító rendel-
kezéseken. A törvény első fejezetéből elénk lép a 8. §, 
mely a bejegyzéshez a német rendszerrel szemben a 
francia minta alapulvételével a jegyzett társasági töke 
teljes befizetését kívánja meg. El is tekintve attól, hogy 
az alapításkor rendszerint még nincs szükség az egész 
tőkére, sőt sokszor nem is tudni, hogy mennyi és m-ikor 
fog kelleni, ma, a tőkegyűjtés emberfeletti nehézségei-
nek idején ez a szigorú előírás a lehetőségeknek erős 
megszorítását jelenti. Ne feledjük el, hogy Francia-
ország, ahol ez a rendszer van érvényben, ma az emel-
kedő konjunktura, a fejlődő gazdaság korát éli és pl. 
Chéron pénzügyminiszter ez év májusában, a költség-
vetés parlamenti tárgyalása során tett bejelentése sze-
rint milliárdos adómérsékléseket iktathat az államház-
tartási előirányzat keretébe. 

Ugyancsak az alapitó tőke beszolgáltatásának lap-
jára tartozik a tervezet 19. §-a, mely a súlyosan jelentős 
rendelkezéseknek terjedelmes sorozatával önmagában is 
egy külön kritikai tanulmány' tárgyát képezheti. Rendel-
kezéseiből csak ¡a legszembeötlőbbet emelem ki, amely a 
nem készpénzbeli, másszóval természetbeli betéteknek, 
az u. n. apportoknak magasságát a készpénztöke felében 
maximálja. E ponton csak arra a tapasztalati tényre 
utalok, mely szerint sokszor aránylag csekély természet-
beni érték gyakorlati hasznositásához igen nagy pénz-
töke kell, másszor meg kevés pénzzel lehet keresetfor-
rássá varázsolni tetemes nagyságú természetbeni érté-
keket. I t t nincs helye para-nosoló törvényi korlátozás-
nak, mert a helyes arányt teljesen az egyedi eset szabja 
meg. 

A tervezet 32. §-a szerint az alapítási, u. n. épitő-
kamiat, nem lehet több évi 5%-nál. Elismerem annak a 
szempontnak jogosultságát, mely megkívánja, hogy az. 
alaptőke az alapitási munkálatok folyamata alatt, vagyis 
a vállalat tényleges üzletműködésének megkezdése előtt 
lehetőleg kevéssé vétessék igénybe. De a megoldást más 
utón kell keresnünk, mert 5 % -os kamatozás még később 
Ígérkező nagyobb lehetőségek mellett is valóban nem csá-
bithat ja a tőkést ma, amikor a legálisan-, de legalább is a 
köztudomás égisze alatt, szinte minden gond és kockázat 
nélkül szedhető kamat ez 5%-os felső határt háromszo-
rosan túlhaladja. 

Már az élő vállalat folyamatos működését érinti az 
56. §, mely a mérleg közzétételét teszi -széles körben kö-
telezővé, sőt annak szinte általános elöirhatását a minisz-
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ter diszkrecionárius jogává avatja . Ez sincsen helyén 
akkor, amikor egyfelől a K f t a tervezet elgondolása sze-
rint elsősorban személyi egyesülés, ahol ebből folyóiag, 
vagy emellett a tagoknak a legmesszebbmenő tájékozó-
dási és ellenőrzési joguk van és amikor másfelől a tőkék 
a Kft-nak a részvénytársasággal szembeni enyhébb for-
májá t tulnyomólag azért keresik, hogy csendbon és ne 
az avatatlan tekintetek kereszttüzében munkálkodjanak, 
de meg azért is, hogy kisebb adminisztracionális beren-
dezkedések és költségek nagyobb rentábilitást tegyenek 
lehetővé. 

Rokon szempontok adják a 6ő. és az azt követő sza-
kaszokkal szembeni kritika lényegét. Ezek a szakaszok 
a fel ügyel ¿bizottságról szólanak. Igen széles körben kö-
telező, szinte ugy, mint a részvénytársaságnál; összeállí-
tásánál báromszoros vérpróbát kell venni, hogy a fel-
ügyelők és ügyvezetők közötti rokonságnak árnyéka is 
kiküszöböltessék, negyedévenként fel kell forgatnia a 
társaság teljes üzletét, raktárral korrespondenciával és 
könyveléssel együtt, szorgos vizsgálatokat kell tartania, 
minden indítványt jóváhagyó jelentéssel kell ellenje-
gyeznie avagy vétójával visszavetnie. Mindezt a leg-
szigorúbb egyéni felelősség terhe mellett. 

Az egyéni felelősség egyebekben sokszorosan vissza-
térő motívum; a tervezetnek szinte minden harmadik 
szakasza felállít egy-egy, felelősségi szabályt, hol a ta-
gokét, hol az ügyvezetőkét, hol a felügyelőkét, hol a hi-
tes könyvvizsgálókét. A felelősségnek irányai is sokfelé 
fu tnak: a tagokhoz, .a társasághoz, a hitelezőkhöz,- a 
nagyközönséghez. Vannak a felelősségi rendelkezések 
között egészen élesek. A 41. § nem egészen világos szö-
vegezéssel végeredményben a határozó többséget teszi 
egyetemleg felelőssé a többi taggal szemben minden 
olyan döntésért, amely végső soron a társaságra kár t 
hozott. Az 59. § az ügyvezetőket teszi vagyonilag fele-
lőssé a kereskedői gondosság igazán subtilis határvona-
lának átlépéséért. A büntetőjogi felelősségek 18 pontban 
vannak szabályozva. És mind e szabályok mosolygó 
megértéssel pillantanak a tervezet cime: a korlátolt fele-
lősség felé. 

Ügy gondolom, hogy a K f t vonzóerejének vonalán 
további nehézséget fog okozni a kisebbségi avagy külön-
jogok túltengése. A mi tervezetünk a mintát rendszerint 

. ott választotta, ahol azt a legsötétebben szinezték. Ezen a 
részterületen az osztrák rendezés volt a szabályozás su-
galmazója. Hiszen kétségtelen, hogy vannak e szabályok 
közt bölcsek a tagok kisebbségének kellő védelmére, de 
már a szabályok túlzott bősége önmagában is könnyen a 
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szabad mozgás lehetetlenülésére, a társasági üzlet meg-
bénulására vezet, nem is szólva az egyes jogosítványok 
egyedi megalapozottságának kérdéséről. A kisebbségi és 
külön jogok főbb kristályosodási pont ja i : jog a tag-
gyűlés összehívására, jog a határozatok'megtámadására, 
jog a személyes, mindenre kiterjedő " tájékozódásra, 
ellenőrzésre és felülvizsgálatra, de jog emellett a bites 
könyvszakértők általi szuperrevízióra, jog az alapítók, 
ügyvezetők, felügyelök elleni kártérítési perre, kereseti 
jog a feloszlatás irányában. A kisebbségi jogok ez egy-
szerű felsorolása is túlméretezett gazdagságra mutat." 

A most felsorolt rendelkezések csupán példák ama 
szabályok sorából, amelyek ellenkeznek a K f t . gazdasági 
hivatásával. H a keressük e kereskedelmi jogi gyámság-
nak vezérgondolatát, .— megháláljuk a szigorúságban és 
megkötésben; abban, hogy a törvény parancsol ahelyett, 
liogy megengedne, kényszerit ahelyett, hogy tanácsolna. 

A törvénytervezetben a megengedő, diszpozitiv sza-
bályok alárendelt szerepet játszanak az imperativ ren-
delkezésekkel szemben. A társasági, szerződésnek érvé-
nyesülési tere a törvény közvetlen hatalma mellett meg-
lehetősen korlátozott. Kétségtelenül komoly feladat a 
töke és üzletrészek nagyságának meghatározása. Egyéb 
tar talma azonban már ennél sokkal kevésbé jelentős: 
megti l thatja az üzletrészeknek az örökösökre való át-' 
szállását, k izárhat ja azoknak felosztását, pótfizetéseket 
rendelhet, szabályozhatja a taggyűlés összehívási és sza-
vazási rendjét . Valóban másodrendű feladatok a sok 
kényszerítő szabály mellett. Pedig, mikor a berlini ka-
marai Aeltestenrat tervezetét kidolgozta, az u j i tás leg-
főbb súlyát abban látta, dass die neue Forrn sich an den 
Einzelfall schmiegt, hozzásimul az egyes esetekhez váltó-* 
zatosan, változásra képesen a társasági tagok akaratától, 
a társasági szerződés útmutatásától függően. A magyar 
törvény ennek lehetőségét sok vonatkozásban a limine 
kizárja. A krit ikai törekvéseknek reformáló erejüket, 
erre a pontra kell összpontosítani ok. 

A társasági jog forrásban van ma mindenütt, szerte a 
világban. Következménye ez egyfelől a kapitalisztikus 
gazdasági rend folytonos előrehaladásának, melynek ha-
talmas arányú tünetei-, racionalizálás, trösztök, technikai 
újítások-, másfelöl függvénye a töke és munka közötti, 
az egymásra utaltság ellenére is folytonosan tar tó harc-
nak. Hogy csak megpendítsem néhány etappját e társa-
sági jogi reformmozgalmaknak: Anglia 1928 juniusában 
iktatott törvénytárába ismét egy u j társasági jogi refor-
mot, Hollandiában 1929 áprilisában lépett batályba az 
u j részvénytörvény, Németországban pedig az n j rész-
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vény,jognak sokéves elméleti előkészítése, több jogász-
gyiilés beható tárgyalása és véleményezése után' ez év 
tavaszán Koch igazságügyminiszter 8 kérdőiven kb. 1000 
gyakorlati kérdést intézett az ipari és kereskedelmi ér-
dekeltségekhez a kodifikációt megelőző anyaggyűjtés 
céljából. 

A társasági jog emez ujjáalakulási folyamatában 
két szélső pár t áll egymással szemben: a megkötés pár t j a 
és a szabadság pár t ja . Én a szabadság pá r t j á t vallom 
magaménak. Álláspontom indokait már kifejtettem; ehe-
lyütt még egyet. A gazdasági élet növekvő iskolázottsága 
termeli ki a szabadsággal való visszaélés elleni garan-
ciákat — nem kell ahhoz a törvénynek elnémító pa-
rancsa, — hiszen csak a közelmúltban észlelhettük, hogy 
mit érnek az árdrágító visszaélések elleni drákói rend-
szabályok, az adóellenőrzési vexaturák és analógiáik: a 
becsületes gazdasági alany visszavonul a gazdasági küz-
delemből, — a becstelen pedig u j csempészutakon foly-
ta t ja üzelmeit tovább. 

A szabályok enyheség'ét és a szerződésnek messze-
menő szabadságát óha j t ja a Kf t . intézményével kapcso-
latosan a közvélemény. Csak a szabad akaratnak van 
fantáziája, van elanja, van átütő, alkotó ereje. Csak a 
szabad akarat légköre keltheti u j életre a gazdasági vér-
keringés szivét, az ember alkotni vágyását, mely minden 
materialisztikus felfogás ellenére is a teremtő cselekvés-
nek legfőbb rugója marad. 

Befejezésül visszaérkezem oda, ahonnan kiindultam. 
A magyar ügyvéd igen jelentős tényezője a magyar jog 
kiépülésének; a jogirodalom tetemes részét, a szaklapok 
tartalmának lényeges hányadát az ügyvéd szolgáltatja. 
De érdekes jelensége e jogépitö tevékenységnek az, hogy 
az főképen csak a joggyakorlat, a jogalkalmazás problé-
máira szorítkozik, — a törvényalkotás kérdéseinek kevés 
figyelem jut. Az elmondottakban feladatomnak azt te-
kintettem, hogy egy ily aktuális kérdéscsoport iránt az 
érdeklődést a magyar ügyvédség keretében felkeltsem. 
Bizom abban, hogy az általános désinteressment helyet 
ad egy éber és élénk kritikai szellemnek, melynek sike-
rülni fog keresztülvinni azt, hogy amikor a K f t . átlépi 
törvényeink tárházának küszöbét, ne csak a hiteljogi el-
ismerés szegődjék nyomába, hanem ezentúl: a gazda-
sági megújhodás termékenysége. 


