255

koziil annak adatai alapjan rotta le az altalanos forgalmi
adét, melybe nem a teljes bevételt, hanem ennél 107,530.079 K-
val kisebb bevételt vezetett be, okszeriien kovetkezik, hogy a
vadlott a kisebb bevételt feltiintetd pénztarkényvb6l a fize-
téseket szandékosan kihagyta. '

Minthogy pedig a vadloitak foglalkozasanal s a koézonsé-
ger élettapasztalatanal fogva tudta, hogy az 1921: XXXIX.
t.-e. 64. §. 1. pontjaban tiltott ez a cselekmény az altalanos
forgalmi adé megroviditésére alkalmas és 6 azt e tudomaésa
dacara elkovette, okszeriien kovetkezik az is, hogy a vadlott
a terhére megallapitott cselekményt a jogelenesség tudata-
ban, tehat szandékosan abbél a célb6l valésitotta meg, hogy
az altalanos forgalmi addé aldl részben mentesiiljon.

Eszerint a vadlott cselekménye az id. toérvényszakaszban
meghatarozott, valamint az 1920. évi XXXII. t.-¢. 3. §. elsd be-
kezdése ald es6 addcsalas vétségének tényalladékat kimerit-
vén, a torvénynek megfeleléen alapittatott meg, hogy az biin-
cselekmény., _

Viszont pusztan az a kériilmény, hogy a vadlott feljegy-
zéseiben, bar folytatdlag kisebb bevételeket tiintetett ki, nem
elegendd az 1920. évi XXXITI t-e. 4. §. 3. pontjaban megha-
tarozott lizletszeriiség megallapitiasara.

A vadbeli tettnek ez a jellege ugyanis magaban véve
nem. nyujt megfeleld alapot annak a jogi kdvetkeztetésnek
levonasara, hogy a vadlott a kihagyasokat abbdl a eélbdl
folytatta volna, hogy ez az lizelem neki, habiar nem is kiza-
rélagos foglalkozaskép, keresetforrasként jovedelmezzen. A
megkarositas és a mentesiilés jogi alkoté elemének kérén tul-
mend ily minésité jogi tobbletre-a vald tényekbdl biztos ko-
vetkeztetés vonhaté.

A tdarsulati adé uj kivetésének elrendelésérsl a vil-
lalat az uj kivetést tartalmazé fizetési meghagyasban is
értesithetd (Kozig. Birdsag 11.525/1928. sz.) Panaszos kifogasa
az, hogy az uj kivetés elrendelésérdl a kir. adofeliigyelé vég-
zésilag nem értesitette. A birdsag ezt a kifogast alaptalannak
talalta. A kir. adéfeliigyeld az uj kivetésrol 1926. évi novem-
ber 27. napjan 14021. szam alatt kiadott és panaszos részére
1926. évi december ho6 29. napjan kézbesitett fizetési meg-
hagyasban értesitette a vallalatot arvél, hogy a pénziigy-
miniszter uj kivetést rendelt el. A helytelen kivetésre vonat-
koz6 fizetési meghagyast panaszosnak 1925. évi augusztus
hé 17-én kézbesitették. Az uj kivetés elrendelésérgl sz6lo ér-
tesités tehat két évem bhelil megtdrtént és igy megfelel az
1925. évi 400/P. M. szdmu H. 0. £9. §-anak (2) bekezdésében
eldirt alaki kellékeknek, mert nem lehet akadalya annak,
hogy ez az értesités a fizetési meghagyassal egyidejiileg és
abban megtorténjék. TUgyanis, ha az értesités megtor-

tént, az uj kivetés a két évi hataridén tul is — az elévii-
lési id6n beliil — jogszeriien eszkozolheté és ha a kivetés a

két évi hataridén beliill megtorténik, akkor kiilon értesités
kiadasanak célja ninesen, mert az értesités kiadasanak célja
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esak az, hogy uz adozd vallalatot a két évi hataridon beliil
értesitse arrdl, hogy uj addkivetés megindittatott, Panaszos
vallalat a két éven belill tudomast szerzett az uj kivetés meg.
torténtérol, nem kifogasolhatja tehat jogosan azt, hogy az
értesités koriil mulasztas tortént,

Beifoldén folytat iizletmiikodést az a kiilioldi vdlla-
lat, melynek beli6ldén ingatlanvagyona van. (Kozig.
Birdsag 11.675/1928. sz.) Panaszos elsésorbaun azt kifogasolja,
hogy a budapesti bérhdzak utan tarsulati adéval adoztattak
meg, holott a vallalatnak Magyarorszagon iizleti telepe nin-
csen, itt iizletmiikodést nem folytat és Svajeban a budapesti
hazak jovedelme utan tarsulati addt fizet. A birdsag ezt a
kifogast alaptalannak talalta. Az 1927, évi 400/P. M. szamu
H. 0. 1. $-anak (2) bekezdése alapjan kiilfoldi részvénytarsa-
sagok, ha lizletiiket a magyar allam teriiletén is gyakoroljak,
itteni uzletiik utan tarsulati adét fizetnek. Az adoékotelezett-
ség feltétele tehat esupan az, hogy a kiilféldi vallalat Magyar-
orszag teriiletén iizletet gyakoroljon. Ha valamely vallalat
t6kéjét egészben vagy részben ingatlanokba fekteti, ingatlan-
vagyonanak kezelése az iizletmiikodés fogalma ala tartozik
akkor is, ha az ingatlanok kezelését nem a vallalat alkalma-
zottai, hanem egy harmadik vallalat végzi a tulajdonos meg-
bizdsa alapjan, mert a vallalat vagyonanak gyiimolesoztetése
és kezelése tekintet nélkil arra, hogy miné szerveket biz meg
a jogi személy ezen tevékenység folytatasaval, a tulajdonos
vallalat szempontjabol iizleti tevékenységet jelent. Az a ko-
riilmény, hogy panaszos vallalat a budapesti hazakbdl eredd
jovedelem utan Svajcban is fizet tarsulati adét, az itt kivetett
~adé torlésére a H. 0. 4. $-anak (2) bekezdése szerint esak ab-
ban az esetben szolgahatna alapul, ha az addékoételezettség te-
kintetében Svajecal viszonossag allana fenn.

Panaszos tovabbi kifogasa az, hogy az adobevallas ké-
sedelmes benyujtasa miatt megbirsagoltak. A birdsag ezt a
kifogast is alaptalannak talalta, mert ha a vallalat kozgyii-
lését a bevallas beaddsidra kitiizétt hatarnapon tul tartotta
meg, akkor a H. 0. 21. §-anak (8) bekezdése alapjan a hatar-
1d6 meghosszabbitasat kellett volna kérelmeznie a pénziigy-
igazgatésagtol. Mintan panaszos ezt eimulasztotta, a birsagot
téle jogosan kovetelik.
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