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ván; St. D.-nak 1920. évi szeptember hó 7-ik napján bekövet-
kezett halálával az üzlet örökség cimén a panaszos kiskorú 
gyermekeire szállván, a cég, mint közkereseti társaság, a 
kereskedelmi társas cégek jegyzékébe vezettetett át. E tény-
állás szerint az egyéni cég St. D. halála után közkereseti 
társasággá alakult át, miért i? az 1920:XXIV. t.-c. 13. L a 
alapján járó illetéket jogosan rótták ki, mégpedig a törvény-
szakasz 8-ik pontjának rendelkezése folytán tekintet nélkül 
arra, hogy a társulásról okiratot kiállitottak-e vagy sem. 
Közömbös az illeték szempontjából a megállapított tényállás 
alapján és a. törvény 13. Láriak rendelkezése folytán az is, 
hogy a társulás mi okból következett be. Az öröklési illeték-
nek és a társasági szerződés illetékének más-más lévén a jog-
címe, közömbös az is, hogy a St. D. után maradt cégvagyon 
után öröklési illetéket is kiszabtak s azt panaszos kifizette. 

Minthogy pedig egyébként az illeték alapja az 1920: 
XXIV. t.-c. 13. L 5. pontjában foglalt rendelkezések alapján 
állapíttatott meg, a panasz alaptalan lévén, annak hely ad-
ható nem volt. 

A vizmérés és vízvezeték telki szolgalmának meg-
szerzése nem ingatlan vagyonátruházási, hanem II. foko-
zatú illeték alá esik. (Közig. Bíróság- 7009/1928. P. szám.) Az 
illetékkiszabás alapjául szolgáló megállapodás szerint özv. 
M. I.-né beleegyezését adta ahhoz, hogy ingatlanára, mint 
szolgáló telekre a vizmérés és vizvezeték telki szolgalmi joga 
a panaszos részvénytársaság tulajdonát képező ingatlan, 
mint uralkodó telek javára 10.000 P ellenérték fejében beke-
beleztessék. 

Ennek a telki szolgalomnak megszerzése után a 10.000 P 
visszteher alapulvételével 5% ingatlan vagyonátruházási il-
letéket követelnek. 

Az 1920. évi X X X I V . t.-c. 2. La szerint illetékkötelezett-
ség szempontjából csupán az ingatlanra vonatkozó haszon-
élvezeti vagy használati szolgalom tekinthető ingatlannak. 

A szóban forgó telki szolgalommal azonban a panaszos 
részvénytársaság a fentebb jelzett szolgáló teleknek sem 
haszonélvezeti, sem használati jogát nem szerezte meg. En-
nélfogva helytállónak kellett elismerni azt az érvelést, hogy 
az adott esetben olyan szolgalom megszerzéséről van szó, 
amely az illetéki díjjegyzék 88. tétele A. c) pontjának bb) 
alpontja szerint a visszteher értékéhez képest II- fokozatú 
illeték alá esik. 

Adócsalásnál az 1920: XXXII. t.-c. 4. §. 3. pontjában 
meghatározott üzletszerűség megállapítására pusztán az 
a körülmény, hogy a vádlott feljegyzéseiben, bár ioly. 
tatólag kisebb bevételeket tüntetett ki, — nem elegendő-
(Curia B. III. 8143/1927. sz.) Azokból a tényekből, hogy a 
vádlott a, bevételekről vezetett pénztárkönyv két példánya 


