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van; St. D.-nak 1920. évi szeptember ho 7-ik napjan bekévet-
kezett halalaval az tizlet 6rckség cimén a panaszos kiskoru
gyermekeire szallvan, a cég, mint kozkeresefi tarsasag, a
kereskedelmi tarsas cégek jegyzékébe vezettetett at. E tény-
allas szerint az egyéni cég St. D. halala utin kézkereset!
tarsasagga alakult at, miért is az 1820:XXIV. t-c. 13. $-a
alapjan jaré illetéket jogosan réttak ki, mégpedig a térvény-
szakasz 8-ik pontjanak rendelkezése folytan tekintet nélkiil
arra, hogy a tarsulisrdl okiratot kiallitottak-e vagy sem.
Ko6zombos az illeték szempontjabol a megallapitott tényallas
alapjan és a torvény 13. §-anak rendelkezése folytin az is,
hogy a tarsulas mi okbél kovetkezett be. Az droklési illeték-
nek és a tarsasiagi szerzddés illetékének més-mas lévén a jog-
cime, kozombos az is, hogy a St. D. utdn maradt cégvagyon
utan oroklési illetéket is kiszabtak s azt panaszos kifizette.
' Minthogy pedig egyébként az illeték alapja az 1920:
XXIV. t.-c. 13. §. 5. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan
Allapittatott meg, a panasz alaptalan 1évén, annak hely ad-
haté nem volt.

A vizmérés és vizvezeték telki szolgalmanak meg-
szerzése nem ingatlan vagyondtruhdzdsi, hanem II. foko-
zatu illeték ald esik. (Kozig. Birdsag 7009/1928. P. szam.) Az
illetékkiszabas alapjaul szolgald megallapodas szerint ozv.
M. I.-né belesgyezését adta ahhoz, hogy ingatlanara, mint
szolgalod telekre a vizmérés és vizvezeték telki szolgalmi joga
a panaszos részvénytarsasidg tulajdonat képezé ingatlan,
mint uralkodd telek javara 10.000 P ellenérték fejében beke-
beleztessék.

Ennek a telki szolgalomnak megszerzése utan a 10.000 P
visszteher alapulvételével 5% ingatlan vagyonatruhazasi il-
letéket kovetelnek. ’

Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 2. §-a szerint illetékkotelezett-
ség szempontjabél esupan az ingatlanra vonatkozé haszon-
élvezeti vagy hasznalati szolgalom tekintheté ingatlannak.

A széban forgod telki szolgalommal azonban a panaszos
részvénytarsasag a fentebb jelzett szolgald teleknek sem
haszonélvezeti, sem hasznalati jogit nem szerezte meg, En-
nélfogva helytallonak kellett elismerni azt az érvelést, hogy
az adott esetben ol'yan szolgalom megszerzésérdl van szo,
amely az illetéki dijjegyzék 88. tétele A. ¢) pontjanak bb)
alpontja szerint a visszteher értékéhez képest II. fokozatu
illeték ala esik.

Adécsaldasnal az 1920: XXXII t.e. 4. §. 3. pontjdban
meghatdrozott iizletszeriiség megdllapitdsdra pusztin az
a koriilmény, hogy a vidlott feljegyzéseiben, bar foly.
tatélag kisebb bevételeket tiintetett ki, — nem elegendd-
(Curia B. ITI. 8143/1927. sz.) Azokbél a tényekbél, hogy a
vadlott a bevételekrél vezetett pénztarkonyv két példanya



