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hanem a megallapodas indokoldsiban kifejtettek szerint az
1881: XX VI, t. c. 14. $-4ban, illetleg az illetéki dijjegyzék 85.
tétel 12. pontjaban foglalt jogszabaly alapjan és féleg a sze-
génységi jogon valé mentesség céljara vald utalassal fog-
lalta el.

. A torvénykezési illetékekre vonatkozé 1914:XLIIT. t.-c.
a dologi jogok telekkonyvi bejegyzése utan jaré illetékrol
kifejezetten nem intézkedik s a térvénnyel hatilyon kiviil
helyezett rendelkezéseknek a 91. $-ban levs felsorolasa kozt
az 1881: XX V1. t.-c. 14. §-a, illetéleg az ill. dijjegyzék 85.- téte-
lének 12 pontja nem is szerepel, s6t ugy az 1914:XLIII. t.-c.
75. §-ahoz, mint a Pp. 112. §-ahoz tartozé indokolas, az
1881: XX VI, t.-c. 14. $-aban foglaltakra, mint a térvénykezési
illetékek aldl szegénységi jogon valé mentesség meghataro-
zasanal is alapul elfogadott intézkedésre hivatkozik s az
XLITI. t.-e. 75. §-ahoz tartozé indokolds masodik bekezdése
azt mondja, hogy ,,a szegénységi jog terjedelmének meghata-
rozasanal a kifejlodott gyakorlat folytin megallapitott elvek
vétettek figyelembe®,

Tehat ez a torvény a szegénységi jog terjedelmére nézve
a gyakorlat folytin megallapitott elvekt6l eltéré intézkedést
nem is kivant tennd. -

Enmélfogva sem a Pp.-nek, sem az 1914:XLIIIL. t.-c.-nek
az illetékmentességre vonatkozo hatarozataibdl a 110. sz. meg-
allapodéasté] valé eltérésre alap nem talalhaté.

A Pp. 112. $-dnak és az 1914:XLIIIL t. e 75. §-anak elsd
bekezdésében foglalt ama rendelkezés pedig, hogy a birésagok
el6tti iigyekben is illetékmentességet maga utin vonéd sze-
génységi jogban az a fél részesiil, akinek jovedelme nem na-
gyobb, mint a lakhelyén szokasos kozonséges napszam, még
megerdsiti a 110, sz. jogegységi megallapodas indokolasa-
ban nagy sullyal bir6 azt a kijelentést, hogy szegényjogon va-
16 mentesség célja az hogy a bélyegvasarlashoz sziikséges
pénz hianya a szegényt a joga érvényesitésében ne akada-
lyozza.

A jog érvényesitése pedig nem a birdi itélet meghoza-
talaval, hanem az abban foglaltaknak teljesedésbe menésével
van befejezve.

Tehat a 110. sz. jogegységi megallapodassal ellentétes
4llaspont elfoglalasa altal a szegény fél éppen a joga érvénye-
sitésének teljesedésbe menését befejezb eljarasban lehetne
megakadalyozva, ami altal az egész megeldzd eljaras a részére

" értéktelenné valhatna.

Orokosok kozkerese'i tdrsasdgdnak tdrsasdgi illetéke.
(Kozig. Birdsag 5258/1928. P. sz.) A beszerzett cégkivonatokbdl
megallapithaté tényallas szerint a St. és F. ¢ég egyediili tulaj-
donosa 1920, szeptember 7-ik napjaig St. D. volt s ehhez ké-
pest a kereskedelmi egyéni cégek jegyzékében tartatott nyil-
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van; St. D.-nak 1920. évi szeptember ho 7-ik napjan bekévet-
kezett halalaval az tizlet 6rckség cimén a panaszos kiskoru
gyermekeire szallvan, a cég, mint kozkeresefi tarsasag, a
kereskedelmi tarsas cégek jegyzékébe vezettetett at. E tény-
allas szerint az egyéni cég St. D. halala utin kézkereset!
tarsasagga alakult at, miért is az 1820:XXIV. t-c. 13. $-a
alapjan jaré illetéket jogosan réttak ki, mégpedig a térvény-
szakasz 8-ik pontjanak rendelkezése folytan tekintet nélkiil
arra, hogy a tarsulisrdl okiratot kiallitottak-e vagy sem.
Ko6zombos az illeték szempontjabol a megallapitott tényallas
alapjan és a torvény 13. §-anak rendelkezése folytin az is,
hogy a tarsulas mi okbél kovetkezett be. Az droklési illeték-
nek és a tarsasiagi szerzddés illetékének més-mas lévén a jog-
cime, kozombos az is, hogy a St. D. utdn maradt cégvagyon
utan oroklési illetéket is kiszabtak s azt panaszos kifizette.
' Minthogy pedig egyébként az illeték alapja az 1920:
XXIV. t.-c. 13. §. 5. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan
Allapittatott meg, a panasz alaptalan 1évén, annak hely ad-
haté nem volt.

A vizmérés és vizvezeték telki szolgalmanak meg-
szerzése nem ingatlan vagyondtruhdzdsi, hanem II. foko-
zatu illeték ald esik. (Kozig. Birdsag 7009/1928. P. szam.) Az
illetékkiszabas alapjaul szolgald megallapodas szerint ozv.
M. I.-né belesgyezését adta ahhoz, hogy ingatlanara, mint
szolgalod telekre a vizmérés és vizvezeték telki szolgalmi joga
a panaszos részvénytarsasidg tulajdonat képezé ingatlan,
mint uralkodd telek javara 10.000 P ellenérték fejében beke-
beleztessék.

Ennek a telki szolgalomnak megszerzése utan a 10.000 P
visszteher alapulvételével 5% ingatlan vagyonatruhazasi il-
letéket kovetelnek. ’

Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 2. §-a szerint illetékkotelezett-
ség szempontjabél esupan az ingatlanra vonatkozé haszon-
élvezeti vagy hasznalati szolgalom tekintheté ingatlannak.

A széban forgod telki szolgalommal azonban a panaszos
részvénytarsasag a fentebb jelzett szolgald teleknek sem
haszonélvezeti, sem hasznalati jogit nem szerezte meg, En-
nélfogva helytallonak kellett elismerni azt az érvelést, hogy
az adott esetben ol'yan szolgalom megszerzésérdl van szo,
amely az illetéki dijjegyzék 88. tétele A. ¢) pontjanak bb)
alpontja szerint a visszteher értékéhez képest II. fokozatu
illeték ala esik.

Adécsaldasnal az 1920: XXXII t.e. 4. §. 3. pontjdban
meghatdrozott iizletszeriiség megdllapitdsdra pusztin az
a koriilmény, hogy a vidlott feljegyzéseiben, bar foly.
tatélag kisebb bevételeket tiintetett ki, — nem elegendd-
(Curia B. ITI. 8143/1927. sz.) Azokbél a tényekbél, hogy a
vadlott a bevételekrél vezetett pénztarkonyv két példanya



