252

sziintetve, a hatarozati illetéket a felek fele-fele részben kote-
lesek fizetni.

Ebb6l a szoveghél nyilvianvald, hogy sem ez az idézett
torvény, sem az 1914. évi 14.800. szamu végrehajtasi utasitis-
nak ugyanesak 55. §-a nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra
az esetre, ha valaki a perbirdsag jogerls itéletével. a per-
koltségek viselésére esak a hagyatékbol rea harult érték ere-
jéig koteleztetik.

A torvény idézett szovegébil okszeriien kovetkezik, hogy
a készpénzben fizetendo itéleti illetékre vonatkozd fizetési ko-
telezettséget ecsak a torvényben foglalt feltételek alapjan le-
het és kell eldonteni s mellézni kell az olyan feltételeket,
melyek a tgrvényben felemlitve ninesenek. Annyival inkabb
all ez, mert ha a perbirdsag itéletében a koltségekrsél nem
tesz emlitést, vagy ha a koltségeket kolesonosen megsziinteti,
a széban forgd megszorito feltétel az itéletben nem is fordul-
hat elé. : voorT

A kérdés eldontésénél az is figyelembe veends, hogy a
m. kir. Kuria 1905, G. 214. szamu itéletében a kovetkezbket
mondotta ki: ,Igaz ugyan, hogy az anyagi jognal fogva a
jelzalogos adéds a jelzalogilag biztositott kovetelés irant esak
a jelzalog erejéig és az orékos az orokhagyé adossagaért
csak az 6rokség erejéig felelds; azonban ugy a jelzalogos
addésnak, mint az 6rokosnek modjaban van és az anyagi jog-
nal fogva kotelessége is az, hogy a valddi és lejart illeto
adéssag Kkielégitése irant a per bevarasa nélkiil megfele-
16en intézkedjék és kiillonben is a perkoltség viselése kérdé-
sében tulajdonképen nem is az anyagi jog, hanem a per-
rend szabalyai az irdnyadodk; ez utébbiakhoz képest pedig a
pervesztes fél, tehat a perbe vont és vesztes jelzalogos adods
és 0rokos is a perkoltség és ezzel egy tekintet ala esd itéleti
illeték viselésére sajit személyében kotelezhets.” Hasonlo ér-
telemben hatarozott a kir. Kuria 1896. G. 233. 1904. G. 76. és
1906. G. 48. szdmok alatt.

Mindezeknél fogva azt kellett kimondani, hogy az 6ro-
kos a készpénzben fizetendd hatarozati illetékért akkor is
a sajat egész vagyonaval felelés, ha a perbirdsag a per-
koltségekben csak a hagyvatékbol red harult érték erejéig
marasztalta.

A személyes illetékmentesség a telekkdnyvi bejegy-
zésért bélyegiegyekben lerovandé illetékre is kiterjed.
(Kozig. Birdsag 133..sz. jogegységi megallapodasa.) Az addig
ellenkezd 88. szdmu megallapodas megvaltoztatasaval, a 110.
sz. jogegységi megdllapodasban, a jogegységi tanacs azt az
allaspontot, hogy a személyes illetékmentesség a telekkoényvi
bejegyzésért bélyegiegyekkel lerovandé illetékre is kiferjed,
nem a térvénykezési illetékekre vonatkozé szabalyok alapjan,
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hanem a megallapodas indokoldsiban kifejtettek szerint az
1881: XX VI, t. c. 14. $-4ban, illetleg az illetéki dijjegyzék 85.
tétel 12. pontjaban foglalt jogszabaly alapjan és féleg a sze-
génységi jogon valé mentesség céljara vald utalassal fog-
lalta el.

. A torvénykezési illetékekre vonatkozé 1914:XLIIT. t.-c.
a dologi jogok telekkonyvi bejegyzése utan jaré illetékrol
kifejezetten nem intézkedik s a térvénnyel hatilyon kiviil
helyezett rendelkezéseknek a 91. $-ban levs felsorolasa kozt
az 1881: XX V1. t.-c. 14. §-a, illetéleg az ill. dijjegyzék 85.- téte-
lének 12 pontja nem is szerepel, s6t ugy az 1914:XLIII. t.-c.
75. §-ahoz, mint a Pp. 112. §-ahoz tartozé indokolas, az
1881: XX VI, t.-c. 14. $-aban foglaltakra, mint a térvénykezési
illetékek aldl szegénységi jogon valé mentesség meghataro-
zasanal is alapul elfogadott intézkedésre hivatkozik s az
XLITI. t.-e. 75. §-ahoz tartozé indokolds masodik bekezdése
azt mondja, hogy ,,a szegénységi jog terjedelmének meghata-
rozasanal a kifejlodott gyakorlat folytin megallapitott elvek
vétettek figyelembe®,

Tehat ez a torvény a szegénységi jog terjedelmére nézve
a gyakorlat folytin megallapitott elvekt6l eltéré intézkedést
nem is kivant tennd. -

Enmélfogva sem a Pp.-nek, sem az 1914:XLIIIL. t.-c.-nek
az illetékmentességre vonatkozo hatarozataibdl a 110. sz. meg-
allapodéasté] valé eltérésre alap nem talalhaté.

A Pp. 112. $-dnak és az 1914:XLIIIL t. e 75. §-anak elsd
bekezdésében foglalt ama rendelkezés pedig, hogy a birésagok
el6tti iigyekben is illetékmentességet maga utin vonéd sze-
génységi jogban az a fél részesiil, akinek jovedelme nem na-
gyobb, mint a lakhelyén szokasos kozonséges napszam, még
megerdsiti a 110, sz. jogegységi megallapodas indokolasa-
ban nagy sullyal bir6 azt a kijelentést, hogy szegényjogon va-
16 mentesség célja az hogy a bélyegvasarlashoz sziikséges
pénz hianya a szegényt a joga érvényesitésében ne akada-
lyozza.

A jog érvényesitése pedig nem a birdi itélet meghoza-
talaval, hanem az abban foglaltaknak teljesedésbe menésével
van befejezve.

Tehat a 110. sz. jogegységi megallapodassal ellentétes
4llaspont elfoglalasa altal a szegény fél éppen a joga érvénye-
sitésének teljesedésbe menését befejezb eljarasban lehetne
megakadalyozva, ami altal az egész megeldzd eljaras a részére

" értéktelenné valhatna.

Orokosok kozkerese'i tdrsasdgdnak tdrsasdgi illetéke.
(Kozig. Birdsag 5258/1928. P. sz.) A beszerzett cégkivonatokbdl
megallapithaté tényallas szerint a St. és F. ¢ég egyediili tulaj-
donosa 1920, szeptember 7-ik napjaig St. D. volt s ehhez ké-
pest a kereskedelmi egyéni cégek jegyzékében tartatott nyil-



