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értékének hozzaszamitasaval eldallé vagyonérték mellett sem
valtozik: a fentebb elfoglalt allasponthoz képest a panaszo-
sok esupan a 276.50 aranykorona értékii, 120 aranykorona te-
metési koltséggel megterhelt ingd hagyatéki vagyon utan
jaré oroklési illeték fizetésére kotelezhetok.

A panaszosok édesanyjanak hagyatéka utan jaro és 6sz-
szegszerileg nem vitas oroklési és ingatlan vagyonatlruhazasi
_illeték 23340 aranykoronara rug, ehhez hozzdadva tehat az
atyai tiszta hagyaték kikerekitett osszegétdl 140 aranykorona-
6]l 1%-télival jars oroklési illetéket 1.40 aranykoronat, az al-
taluk fizetendd illetéket: 233.80 aranykoronaban kellett meg-
allapitani a kovetelt 44840 aranykoronaval szemben.

Haszonélvezeti jog ingyenes dtszdllasa és a vagyon-
dtruhazasi  illeték. (Kozig. Birdsag 9805/1927. P. sz) A
panaszosoktdl azon az alapon, hogy a kozos tulajdonukat ké-
pezd ingatlanokra bekebelezett 6zvegyi haszonélvezeti jogarol
édesanyjuk javukra ingyenesen lemondott, az ajandékozasi
illetéken feliil ingatlan vagyonatruhazasi 1lleteket is kove-
telnek.

A panasz az ingatlan vagyonatruhdzasi illeték teljes

torlésére iranyul. Ennek a panasznak a kir. kézigazgatasi bi-
rdsag helyet adott.
. Az ingatlan vagyonatruhizasi 1])1etek torlésére irdnyulé
agaban a panaszt alaposnak elismerni és annak helyet adni
kellett, mert az_ ingatlan haszonélvezeti szolgalméanak vissz-
teher nélkiil valé megszerzése ingatlan vagyonatruhazasi il-
leték ald esik ugyan az allagnak és haszonélvezetnek elkiils-
nitett atszallasa esetében, vagyis akkor, amikor mas szerzi
meg az ingatlan allagat és mas annak haszonélvezetét, de
nem lehet a haszonélvezeti jognak ilyven elkiilonitett atszalla-
sarol szo6 akkor, amikor az akar onkéntes lemondas, akar
elhalalozas kovetkeztében magara az ingatlan uj tulajdono-
sara szall at, aki az ingatlan megszerzése utan, annak teljes
értékétél az ingatlan vagyoniatruhazasi illetékkel mar meg-
rovatott.

Az Orokés a készpénzben fizetendé hatdrozati ille-
tékért akkor is egész vagyondval felelGs, ha a birdsiag
a koltségekben csak a hagyatékbél red harult érték
erejéig marasztalta. (Kozig. Birdsag 130. sz. jogegy-.
ségi megallapodasa.) A kiszabas alapjan készpénzben fize-
tendd hatarozati illetékre vonatkozo fizetési kotelezettséget
az 1914. évi XLIIL t.-e. 55. §-a szabalyozza. E torvényhely
szerint olyan aranyban kotelesek a peres felek az illetéket
fizetni, amilyen aranyban a hatarozat rendelkezése értelmé-
ben a koltségeket vicelik. Ha a hatarozat a koltségekrdl nem
tesz emlitést, vagy ha a koltségek kolesonosen meg vannak
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sziintetve, a hatarozati illetéket a felek fele-fele részben kote-
lesek fizetni.

Ebb6l a szoveghél nyilvianvald, hogy sem ez az idézett
torvény, sem az 1914. évi 14.800. szamu végrehajtasi utasitis-
nak ugyanesak 55. §-a nem tartalmaz kiilon rendelkezést arra
az esetre, ha valaki a perbirdsag jogerls itéletével. a per-
koltségek viselésére esak a hagyatékbol rea harult érték ere-
jéig koteleztetik.

A torvény idézett szovegébil okszeriien kovetkezik, hogy
a készpénzben fizetendo itéleti illetékre vonatkozd fizetési ko-
telezettséget ecsak a torvényben foglalt feltételek alapjan le-
het és kell eldonteni s mellézni kell az olyan feltételeket,
melyek a tgrvényben felemlitve ninesenek. Annyival inkabb
all ez, mert ha a perbirdsag itéletében a koltségekrsél nem
tesz emlitést, vagy ha a koltségeket kolesonosen megsziinteti,
a széban forgd megszorito feltétel az itéletben nem is fordul-
hat elé. : voorT

A kérdés eldontésénél az is figyelembe veends, hogy a
m. kir. Kuria 1905, G. 214. szamu itéletében a kovetkezbket
mondotta ki: ,Igaz ugyan, hogy az anyagi jognal fogva a
jelzalogos adéds a jelzalogilag biztositott kovetelés irant esak
a jelzalog erejéig és az orékos az orokhagyé adossagaért
csak az 6rokség erejéig felelds; azonban ugy a jelzalogos
addésnak, mint az 6rokosnek modjaban van és az anyagi jog-
nal fogva kotelessége is az, hogy a valddi és lejart illeto
adéssag Kkielégitése irant a per bevarasa nélkiil megfele-
16en intézkedjék és kiillonben is a perkoltség viselése kérdé-
sében tulajdonképen nem is az anyagi jog, hanem a per-
rend szabalyai az irdnyadodk; ez utébbiakhoz képest pedig a
pervesztes fél, tehat a perbe vont és vesztes jelzalogos adods
és 0rokos is a perkoltség és ezzel egy tekintet ala esd itéleti
illeték viselésére sajit személyében kotelezhets.” Hasonlo ér-
telemben hatarozott a kir. Kuria 1896. G. 233. 1904. G. 76. és
1906. G. 48. szdmok alatt.

Mindezeknél fogva azt kellett kimondani, hogy az 6ro-
kos a készpénzben fizetendd hatarozati illetékért akkor is
a sajat egész vagyonaval felelés, ha a perbirdsag a per-
koltségekben csak a hagyvatékbol red harult érték erejéig
marasztalta.

A személyes illetékmentesség a telekkdnyvi bejegy-
zésért bélyegiegyekben lerovandé illetékre is kiterjed.
(Kozig. Birdsag 133..sz. jogegységi megallapodasa.) Az addig
ellenkezd 88. szdmu megallapodas megvaltoztatasaval, a 110.
sz. jogegységi megdllapodasban, a jogegységi tanacs azt az
allaspontot, hogy a személyes illetékmentesség a telekkoényvi
bejegyzésért bélyegiegyekkel lerovandé illetékre is kiferjed,
nem a térvénykezési illetékekre vonatkozé szabalyok alapjan,



