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értékének hozzászámitásával előálló vagyonérték mellett sem 
változik: a fentebb elfoglalt állásponthoz képest a panaszo-
sok csupán a 276.50 aranykorona értékű, 120 aranykorona te-
metési költséggel megterhelt ingó hagyatéki vagyon után 
járó öröklési illeték fizetésére kötelezhetők. 

A panaszosok édesanyjának hagyatéka után járó és ösz-
szegszerüleg nem vitás öröklési és ingatlan vagyonátruházási 
illeték 232.40 aranykoronára rug, ehhez hozzáadva tehát az 
atyai tiszta hagyaték kikerekített összegétől 140 aranykoroná-
tól 1%-tólival járó öröklési illetéket 1.40 aranykoronát, az ál-
taluk fizetendő illetéket: 233.80 aranykoronában kellett meg-
állapítani a követelt 448.40 aranykoronával szemben. 

Haszonélvezeti jog ingyenes átszállása és a vagyon-
átruházási illeték. (Közig. Bíróság 9805/1927. P. sz.) A 
panaszosoktól azon az alapon, hogy a közös tulajdonukat ké-
pező ingatlanokra bekebelezett özvegyi haszonélvezeti jogáról 
édesanyjuk javukra ingyenesen lemondott, az ajándékozási 
illetéken felül ingatlan vagyonátruházási illetéket is köve-
telnek. 

A panasz az ingatlan vagyonátruházási illeték teljes 
törlésére irányul. Ennek a panasznak a kir. közigazgatási bí-
róság helyet adott. 
, Az ingatlan vagyonátruházási illeték törlésére irányuló 
ágában a. pa,nászt alaposnak elismerni ós annak helyet adni 
kellett, mert az.ingatlan haszonélvezeti szolgalmának vissz-
teher nélkül való megszerzése ingatlan vagyonátruházási il-
leték alá esik ugyan az állagnak és haszonélvezetnek elkülö-
nitett átszállása esetében, vagyis akkor, amikor más szerzi 
meg az ingatlan állagát és más annak haszonélvezetét, de 
nem lehet a haszonélvezeti jognak ilyen elkü-lönitett átszállá-
sáról szó akkor, amikor az akár önkéntes lemondás, akár 
elhalálozás következtében magára az ingatlan uj tulajdono-
sára száll át, aki az ingatlan megszerzése után, annak teljes 
értékétől az ingatlan vagyonátruházási illetékkel mái- meg-
rovatott. 

Az örökös a készpénzben fizetendő határozati ille-
tékért akkor is egész vagyonával felelős, ha a biróság 
a költségekben csak a hagyatékból reá hárult érték 
erejéig marasztalta. (Közig. Biróság 130. sz. jogegy-
ségi megállapodása.) A kiszabás alapján készpénzben fize-
tendő határozati illetékre vonatkozó fizetési kötelezettséget 
az 1914. évi XLIII. t.-e. 55. La szabályozza. E törvényhely 
szerint olyan arányban kötelesek a peres felek az illetéket 
fizetni, amilyen arányban a határozat rendelkezése értelmé-
ben a költségeket viselik. Ha a határozat a költségekről nem 
tesz említést, vagy ha a költségek kölcsönösen meg vannak 
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szüntetve, a határozati illetéket a felek fele-fele részben köte-
lesek fizetni. 

Ebből a szövegből nyilvánvaló, hogy sem ez az idézett 
törvény, sem az 1914. évi 14.800. számú végrehajtási utasítás-
nak ugyancsak 55. L a nem tartalmaz külön rendelkezést arra 
az esetre, ha valaki a perbíróság jogerős Ítéletével a per-
költségek viselésére csak a hagyatékból reá hárult érték ere-
jéig köteleztetik. 

A törvény idézett szövegéből okszerűen következik, hogy 
a készpénzben fizetendő ítéleti illetékre vonatkozó fizetési kö-
telezettséget csak a törvényben foglalt feltételek alapján le-
het és kell eldönteni s mellőzni kell az olyan feltételeket, 
melyek a tprvényben felemlítve nincsenek. Annyival inkább 
áll ez, mert ha a perbíróság Ítéletében a költségekről nem 
tesz említést, vagy ha a költségeket kölcsönösen megszünteti, 
a szóban forgó megszorító feltétel az Ítéletben nem is fordul-
hat elő. " ' 

A kérdés eldöntésénél az is figyelembe veendő, hogy a 
m. kir. Kúria 1905. G. 214. számú ítéletében a következőket 
mondotta ki: „Igaz ugyan, hogy az anyagi jognál fogva a 
jelzálogos adós a jelzálogilag biztosított követelés iránt csak 
a jelzálog erejéig és az örökös az örökhagyó adósságáért 
csak az örökség erejéig felelős; azonban ugy a jelzálogos 
adósnak, mint az örökösnek módjában van és az anyagi jog-
nál fogva kötelessége is az, hogy a valódi ós lejárt illető 
adósság kielégítése iránt a per bevárása nélkül megfele-
lően intézkedjék és különben is a perköltség viselése kérdé-
sében tulajdonképen nem is az anyagi jog, hanem a per-
rend szabályai az irányadók; ez utóbbiakhoz képest pedig a 
pervesztes fél, tehát a perbe vont és vesztes jelzálogos adós 
ós örökös is a perköltség és ezzel egy tekintet alá eső Ítéleti 
illeték viselésére saját 'Személyében kötelezhető." Hasonló ér-
telemben határozott a kir. Kúria 1896. G. 233. 1904. G. 76. ós 
1906. G. 48. számok alatt. 

Mindezeknél fogva azt kellett kimondani, hogy az örö-
kös a készpénzben fizetendő határozati illetékért akkor is 
a saját egész vagyonával felelős, ha a perbíróság a per-
költségekben csak a hagyatékból reá hárult érték erejéig 
marasztalta. 

A személyes i l letékmentesség a telekkönyvi bejegy-
zésért bélyegjegyekben lerovandó illetékre is kiterjed. 
(Közig. Bíróság 133. ,sz. jogegységi megállapodása.) Az addig 
ellenkező 88. számú megállapodás megváltoztatásával, a 110. 
sz. jogegységi megállapodásban, a jogegységi tanács azt az 
álláspontot, hogy a személyes illetékmentesség a telekkönyvi 
bejegyzésért bélyegjegyekkel lerovandó illetékre is kiterjed, 
nem a törvénykezési illetékekre vonatkozó szabályok alapján, 


