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fölvett ingó és ingatlan vagyont még életében jogérvpnyes 
okirattal átruházta a panaszosra. 

Minthogy pedig a panaszos ez után a vagyonátruházás 
után a törvényszerű ajándékozási és ingatlan vagyonátruhá-
zási illetéket megfizette: annak, hogy ugyanazon vagyontár-
gyak utáni öröklési és ingatlan vagyonátruházási illeték fize-
tésére köteleztessék, jogos alapja nincs. 

Igaz ugyan, hogy az 1920:XXXIV. t.-c. 69. első be-
kezdésének 2. pontja szerint az olyan ajándékozást, amelynél 
az ajándékozó az ajándékozott tárgy haszonélvezetét a maga 
számára, haláláig fönntartotta, az öröklési illeték kiszabása 
céljából az illető örökös örökségéhez kell számítani, az aján-
dékozás után kiszabott vagy befizetett illetéket pedig a hivat-
kozott törvényszakasz második bekezdése és a 89. negyedik 
bekezdése értelmében az öröklési illetékbe be kell számítani. 

Ámde értelemszerűen ilyen hozzászámitásnak csak abban 
az esetben lehet helye, amikor a megajándékozott az ajándé-
kozó után örökség cimén is vagyonhoz jut . 

Az ilyen hozzászámitásnak az a célja, hogy az öröklés 
és ajándékozás utján szerzett vagyontárgyak együttes értéké-
nek megfelelő öröklési illetékkulcs alkalmaztassék, vagyis az 
öröklési illetékkulcs fokoztassék. 

Minthogy azonban a fentebbiek szerint a. panaszosra az 
ajándékozó atya után örökség cimén vagyon egyáltalában 
nem szállott, tehát az ajándékozás utján, szerzett vagyont 
nincs mihez hozzászámítani, vagyis az öröklési illetékkulcs 
fokozhatására nincsen alap: az 1920:XXXIV. t.-c. 69. teának 
fentebb idézett rendelkezései, minthogy az ajándékozási ille-
tékkulcs egyenlő az öröklési illetékkulccsal, az adott esetben 
alkalmazást nem nyerhetnek. 

Életfogytig haszonélvezett tárgy a hagyatékhoz hozzá-
számítandó. Az ajándékozási illeték az igy eredményeződet 
öröklési illetékből levonandó. (Közig, biróság 13.175/1926. P. 
sz.) Az öröklési illeték kulcs'ai két irányban fokozatosak. És 
pedig: az örökhagyó és az örökös között fennállott rokonsági 
viszony szerint és az öröklött vagyon értékéhez képest. 

Az érték szerinti fokozatosságra való tekintettel az 1920. 
évi X X X I V . t.-c. 69. tea szerint az örökhagyónak öröklési 
illeték alá eső vagyonához kell számitani a többi között az 
olyan ajándékozást is, amelynél az ajándékozott tárgy ha-
szonélvezetét a maga szániára haláláig fenntartotta. 

A hivatkozott törvényszakasz második bekezdése sze-
rint azonba.n, ha az ajándékozás után az ajándékozási illeték 
már, kiszabatott, esetleig befizettetett, azt az öröklési illeték-
ből le kell vonni, illetve abba bele kell tudni. 

Minthogy az öröklési illeték kulcsai az ajándékozási ille-
ték kulcsaival egyenlők; az ajándékozási illeték levomhatásá-
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ból, illetve beszámithatásából okszerűen folyik, hogy az aján-
dékozott vagyontárgy értékének a hagyatéki vagyonhoz való 
hozzászámitása csupán az öröklési illeték kulcsának fokozása 
szempontjából történhetik, vagyis az ajándékozott vagyon-
tárgy értékére eső öröklési illeték, az ajándékozási illeték le-
vonása után nem rúghat többre annál a különbözetnél, ame-
lyet a liozzászániitás folytán fokozódott öröklési illetékkulcs 
eredményez. 

A fentebb hivatkozott törvényszakaszban előirt jogsza-
bálynak alkalmazása épen az öröklési és ajándékozási ille-
tékkulcsok egyenlő voltánál fogva, pénzünk értékének állan-
dósitása, illetve az aranykorona értékalapon való kötelező 
illetékkiszabás óta — a vagyonértékeknek helyes megállapí-
tása mellett — csupán a fentebb jelzett illetéktöbbletre vezet-
het. Azonban nem vezet ilyen eredményre akkor, amikor 
olyan ajándék hozzászámitásáról van szó, amely után az 
illeték az 1924. évi juLius 1-ét megelőzően papírkorona érték-
ben szabatott ki és amely illetéknek az esedékesség, illetve 
a befizetés időpontjának megfelelő értékviszonyok szerint át-
számított aranykorona értéke vonható le, a már aranykorona 
értékalapon kiszabott öröklési illetékből. 

Arra való tekintettel, hogy a fentebbiek szerint a hivat-
kozott t.-c. 69. Láb a n felsorolt ajándékozások csupán az örök-
lési illetékkulcs fokozása szempontjából számitandók hozzá 
az örökhagyó után maradt vagyonhoz, ez a bíróság annak az 
álláspontnak elfoglalását találta indokoltnak, hogy ilyen eset-
ben csupán annak vizsgálatára kell szőriíkózni, hogy a liozzá-
szániitás folytán az öröklési kulcs fokozódik-e vagy sem? 

Amennyiben nem fokozódik, az ajándékozási illetékkel 
már megrótt vagyontárgyak után öröklési illetéktöbblet kö-
vetelhetésének egyáltalában nincsen helye. 

Az adott esetben az 1924. évi február 26-án meghalt B. S. 
után a hagyatéki kimutatás szerint 4,700.000 korona ingó 
vagyon maradt, amelynek a hagyaték illetékkiszabás végett 
történt bejeleiitéskori, vagyis az 1925. január 17-iki érték-
viszonyok szerint 276.50 aranykorona felel meg. 

Ehhez a hagyatéki vagyonhoz hozzászámították azoknak 
az ingatlanoknak 8826.50 aranykorona értékét, amelyeket örök-
hagyó még életében az 1921. évi január 27-én kelt és az Ask. 
34/1921. t. szám alatt szabályszerűen niegilletékezett átruházási 
szerződéssel, életfogytiglani haszonélvezeti jogának fenntar-
tása mellett, öröklésre hivatott hét (7) gyermekére, a pana-
szosokra átruházott. 

Tekintve, hogy az 1924. évi 5003. P. M. számú rendelet 4. 
Lábán megállapított és a 276.50 aranykorona hagyatéki va-
gyonra nézve alkalmazandó 1%-os öröklési illetékkulcs, az 
ajándékozás tárgyául szolgált ingatlanok 8826.50 aranykorona 



¡251 

értékének hozzászámitásával előálló vagyonérték mellett sem 
változik: a fentebb elfoglalt állásponthoz képest a panaszo-
sok csupán a 276.50 aranykorona értékű, 120 aranykorona te-
metési költséggel megterhelt ingó hagyatéki vagyon után 
járó öröklési illeték fizetésére kötelezhetők. 

A panaszosok édesanyjának hagyatéka után járó és ösz-
szegszerüleg nem vitás öröklési és ingatlan vagyonátruházási 
illeték 232.40 aranykoronára rug, ehhez hozzáadva tehát az 
atyai tiszta hagyaték kikerekített összegétől 140 aranykoroná-
tól 1%-tólival járó öröklési illetéket 1.40 aranykoronát, az ál-
taluk fizetendő illetéket: 233.80 aranykoronában kellett meg-
állapítani a követelt 448.40 aranykoronával szemben. 

Haszonélvezeti jog ingyenes átszállása és a vagyon-
átruházási illeték. (Közig. Bíróság 9805/1927. P. sz.) A 
panaszosoktól azon az alapon, hogy a közös tulajdonukat ké-
pező ingatlanokra bekebelezett özvegyi haszonélvezeti jogáról 
édesanyjuk javukra ingyenesen lemondott, az ajándékozási 
illetéken felül ingatlan vagyonátruházási illetéket is köve-
telnek. 

A panasz az ingatlan vagyonátruházási illeték teljes 
törlésére irányul. Ennek a panasznak a kir. közigazgatási bí-
róság helyet adott. 
, Az ingatlan vagyonátruházási illeték törlésére irányuló 
ágában a. pa,nászt alaposnak elismerni ós annak helyet adni 
kellett, mert az.ingatlan haszonélvezeti szolgalmának vissz-
teher nélkül való megszerzése ingatlan vagyonátruházási il-
leték alá esik ugyan az állagnak és haszonélvezetnek elkülö-
nitett átszállása esetében, vagyis akkor, amikor más szerzi 
meg az ingatlan állagát és más annak haszonélvezetét, de 
nem lehet a haszonélvezeti jognak ilyen elkü-lönitett átszállá-
sáról szó akkor, amikor az akár önkéntes lemondás, akár 
elhalálozás következtében magára az ingatlan uj tulajdono-
sára száll át, aki az ingatlan megszerzése után, annak teljes 
értékétől az ingatlan vagyonátruházási illetékkel mái- meg-
rovatott. 

Az örökös a készpénzben fizetendő határozati ille-
tékért akkor is egész vagyonával felelős, ha a biróság 
a költségekben csak a hagyatékból reá hárult érték 
erejéig marasztalta. (Közig. Biróság 130. sz. jogegy-
ségi megállapodása.) A kiszabás alapján készpénzben fize-
tendő határozati illetékre vonatkozó fizetési kötelezettséget 
az 1914. évi XLIII. t.-e. 55. La szabályozza. E törvényhely 
szerint olyan arányban kötelesek a peres felek az illetéket 
fizetni, amilyen arányban a határozat rendelkezése értelmé-
ben a költségeket viselik. Ha a határozat a költségekről nem 
tesz említést, vagy ha a költségek kölcsönösen meg vannak 


