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folvett ingo és ingatlan vagyont még életében jogérvényes
okirattal atruhazta a panaszosra.

Minthogy pedig a panaszos ez utidn a vagy onahuhazao
utan a toérvényszerii ajandékozasi és ingatlan vagyonatraha-
zasi illetéket megfizette: annak, hogy ugyamazon vagyontar-
gvak utani oroklési és ingatlan vagyonatruhazasi illeték fize-
tésére koteleztessék, jogos alapja nines.

Igaz ugyan, hogy az 1920:XXXIV. t.-e. 69. §. els§ be-
kezdésének 2. pontja szerint az olyan ajamdékoziast, amelynél
az ajandékozé az ajandékozott targy haszonélvezetét a maga
szamara halalaig fonntartotta, az oroklési illeték kiszabasa
céljabdl az illeto orokos orokségéhez kell szamitani, az ajan-
dékozas utan kiszabott vagy befizetett illetéket pedig a hivat-
kozott térvényszakasz masodik bekezdése és a 89. §. negyedik
hekezdése értelmében az oroklési illetékbe be kell szamitani.

Amde értelemszeriien ilyen hozzaszamitisnak esak abban
az esetben lehet helye, amikor a megajandékozott az ajandé-
- kozé utan orokség cimén is vagyonhoz jut .

Az ilyen hozzaszamitasnak az a célja, hogy az 6rdklés
és ajandékozas utjan szerzett vagyontargyak egyiittes értéké-
nek megfeleld oroklési illetékkules alkalmaztassék, vagyis az
oroklési illetékkules fokoztassék.

Minthogy azonban a fentebbiek szerint a panaszosya az
ajandékozd atya utan oOrokség cimén vagyon egyaltalaban
nem szallott, tehat az ajandékozas utjan szerzett vagyont
nines mihez hozzaszamitani, vagyis az oréklési illetékkules
fokozhatasara ninesen alap: az 1920:XXXIV. t.-¢. 69. §-anak
fentebb idézett rendelkezései, minthogy az ajandékozasi ille-
tékkules egyenld az oroklési illetékkuleesal, az adott esethen
alkalmazast nem nyerhetnek.

Eletfogytig haszouélvezelt tdrgy a hagyatékhoz hozzi-
szdmitandé. Az ajandékozdsi illeték az igy eredményez8dd
oroklési illetékbél levomandé. (Kszig. birdsag 13.175/1926. P.
sz.) ‘Az oroklési illeték kulesai két iranyban fokozatosak. Es
pedig: az orokhagyé és az 6rokos kozott fennallott rokonsagi
viszony szerint és az oroklott vagyon értékéhez képest.

Az érték szerinti fokozatossagra valo tekintettel az 1920.
évi XXXIV. t.-c. 69. §-a szerint az orokhagydémak oroklési
illeték ala es6 vagyonahoz kell szamitani a tébbi kozott az
olyan ajandékozast is, amelynél az ajandékozott targy ha-
szonélvezetét a maga szdmdara halalaig fenntartotta.

A hivatkozott torvényszakasz masodik bekezdése sze-
rint azonban, ha az ajandékozas utin az ajandékozasi illeték
mar kiszabatott, esetleg befizettetett, azt az 6roklési illeték-
b6l le kell vonni, illetve abba bele kell tudni.

Minthogy az 6roklési illeték kulesai az ajandékozasi ille-
ték kulesaival egyemiSk; az ajandékozasi illeték levomhataséa-
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bol, illetve beszamithatisabél okszerien folyik, hogy az ajau-
dékozott vagyontargy értékének a hagyatéki vagyvonhoz valéd
hozzaszimitasa esupan az 6réklési illeték kulesanak fokozasa
szempontjabdl torténhetik, vagyis az ajandékozott vagyon-
targy értékére esé oroklési illeték, az ajandékozasi illeték le-
vonasa utdn nem rughat tébbre annil a kiilonbozetnél, ame-
lyet & hozzaszamitas iol) tan fokozddott orokiési illetékkuics
eredményez.

A fentebb hivatkozott torvényszakaszban elbirt jogsza-
balynak alkalmazésa épen az 6roklési és ajandékozasi ille-
tékkulesok egyenlé voltanal fogva, pénziink értékének allan-
désitasa, illetve az aranykorona értékalapon valé kotelezd
illetékkiszabas ota — a vagyonértékeknek helyves megallapi-
tasa mellett — csupan a fentebb jelzett illetéktébbletre vezet-
het. Azonban nem vezet ilyen eredményre akkor, amikor
olyan ajandék hozzaszamitisarél van szo, amely utan az
illeték az 1924, évi julius 1-ét megelézéen papirkorona érték-
ben szabatott ki és amely illetéknek az esedékesség, illetve
a befizetés idopontjanak megfeleld értékviszonyok szerint at-
szamitott aranykorona értéke vonhaté le, a mar aranykorona
értékalapon kiszabott droklési illetékbél.

Arra valé tekintettel, hogy a fentebbiek szerint a hivat-
kozott t.-c. 69. §-aban felsorolt ajandékozasok csupan az orok-
lési illetékkules fokozasa szempontjabol szamitandok hozza
az 6rokhagyo utan maradt vagyonhoz, ez a birésag annak az
allaspontnak elfoglalasat talalta indokoltnak, hogy ilyen eset-
ben esupan annak vizsgalatara kell szoritkozni, hogy a hozza-
szamitas folytan az oroklési kules fokozodik-e vagy sem?

Amennyiben nem fokozédik, az ajindékozasi illetékkel
mar megrétt vagyontargyak utan orsklési illetéktobblet ko-
vetelhetésének egyaltaldban nincsen helye.

Az adott esetben az 1924. évi februar 26-an meghalt B. S.
“ntan a hagyatéki kimutatis szerint 4,700.000 korona ingd
vagyon maradt, amelynek a hagyaték illetékkiszabas végett
tortént bejelentéskori, vagyis az 1925. januar, 17-iki érték-
viszonyok szerint 276.50 aranykorona felel meg.

Ehhez a hagyatéki vagyonhoz hozzaszamitottak azoknak
az ingatlanoknak 88%6.50 aranykorona értékét, amelyeket 6rok-
hagy6é még életében az 1921 évi januar 27-én kelt és az Ask.
34/1921. t. szam alatt szabalyszeriien n1eg111eteke1.ett atruhazasi
szerz6déssel, életfogytiglani haszomélvezeti joganak fenntar-
tasa mellett, 6roklésre hivatott hét (7) gyermekére, a pana-
szosokra atruhézott.

Tekintve, hogy az 1924, évi 5003. P. M. szamu rendelet 4.
§-4ban megallapitott és a 276.50 aranykorona hagyatéki va-
gyonra nézve alkalmazandé 1%-os o6roklési illetékkules, az
ajandékozas targyaul szolgalt ingatlanok 8826.50 aranykorona
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értékének hozzaszamitasaval eldallé vagyonérték mellett sem
valtozik: a fentebb elfoglalt allasponthoz képest a panaszo-
sok esupan a 276.50 aranykorona értékii, 120 aranykorona te-
metési koltséggel megterhelt ingd hagyatéki vagyon utan
jaré oroklési illeték fizetésére kotelezhetok.

A panaszosok édesanyjanak hagyatéka utan jaro és 6sz-
szegszerileg nem vitas oroklési és ingatlan vagyonatlruhazasi
_illeték 23340 aranykoronara rug, ehhez hozzdadva tehat az
atyai tiszta hagyaték kikerekitett osszegétdl 140 aranykorona-
6]l 1%-télival jars oroklési illetéket 1.40 aranykoronat, az al-
taluk fizetendd illetéket: 233.80 aranykoronaban kellett meg-
allapitani a kovetelt 44840 aranykoronaval szemben.

Haszonélvezeti jog ingyenes dtszdllasa és a vagyon-
dtruhazasi  illeték. (Kozig. Birdsag 9805/1927. P. sz) A
panaszosoktdl azon az alapon, hogy a kozos tulajdonukat ké-
pezd ingatlanokra bekebelezett 6zvegyi haszonélvezeti jogarol
édesanyjuk javukra ingyenesen lemondott, az ajandékozasi
illetéken feliil ingatlan vagyonatruhazasi 1lleteket is kove-
telnek.

A panasz az ingatlan vagyonatruhdzasi illeték teljes

torlésére iranyul. Ennek a panasznak a kir. kézigazgatasi bi-
rdsag helyet adott.
. Az ingatlan vagyonatruhizasi 1])1etek torlésére irdnyulé
agaban a panaszt alaposnak elismerni és annak helyet adni
kellett, mert az_ ingatlan haszonélvezeti szolgalméanak vissz-
teher nélkiil valé megszerzése ingatlan vagyonatruhazasi il-
leték ald esik ugyan az allagnak és haszonélvezetnek elkiils-
nitett atszallasa esetében, vagyis akkor, amikor mas szerzi
meg az ingatlan allagat és mas annak haszonélvezetét, de
nem lehet a haszonélvezeti jognak ilyven elkiilonitett atszalla-
sarol szo6 akkor, amikor az akar onkéntes lemondas, akar
elhalalozas kovetkeztében magara az ingatlan uj tulajdono-
sara szall at, aki az ingatlan megszerzése utan, annak teljes
értékétél az ingatlan vagyoniatruhazasi illetékkel mar meg-
rovatott.

Az Orokés a készpénzben fizetendé hatdrozati ille-
tékért akkor is egész vagyondval felelGs, ha a birdsiag
a koltségekben csak a hagyatékbél red harult érték
erejéig marasztalta. (Kozig. Birdsag 130. sz. jogegy-.
ségi megallapodasa.) A kiszabas alapjan készpénzben fize-
tendd hatarozati illetékre vonatkozo fizetési kotelezettséget
az 1914. évi XLIIL t.-e. 55. §-a szabalyozza. E torvényhely
szerint olyan aranyban kotelesek a peres felek az illetéket
fizetni, amilyen aranyban a hatarozat rendelkezése értelmé-
ben a koltségeket vicelik. Ha a hatarozat a koltségekrdl nem
tesz emlitést, vagy ha a koltségek kolesonosen meg vannak



