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illetéket £2.077 koronától kikerekítve 22.080 K-tól 3%-kal járó 
662 K 40 fillér illetéknek a perköltségnek kölcsönös megszün-
tetése esetére is fizetendő felében, vagyis 331 K 20 fillérben 
és a másik felének a költségekben való marasztalás arányá-
ban, vagyis 331 K 20 fillérnek 39.2%-ával 130 K 73 fillérben, 
összesen tehát 461 K 93 fillérben, kikerekítve 461 K 90 fillérben 
(arany) kellett és lehetett csak megállapítani. 

Testnevelési ügyben történt pénzbirságkiszabás el-
leni beadvány Illetékmentes. (Közig. Bíróság 7439/1928. P. 
sz.) Az 192] :LIIT. t.-c. 3. és 11. Laiban nyert törvényes fel-
hatalmazás alapján kibocsátott 1924. évi 9000. Y. K. M. sz. 
rendelet Büntető Rendelkezések cimü III. fejezetében (26., 27. 

szabadságvesztésbüntetésre át nem változtatható pénz-
bírságot állapit meg a rendelet 26. szerinti mulasztások el-
követőire, A birság kiszabása tehát büntetés és igy büntető 
eljárás keretében történik. Ennek folytán az azzal kapcsola-
tos beadványok az 111. díjjegyzék 14. t. 1. pontja értelmében 
bélyegmentesek. 

Életfogytig haszonélvezett tárgy a hagyatékhoz hozzá-
számítandó. Az ajándékozási illeték az igy eredményeződé 
öröklési illetékből levonandó. (Közig. Bíróság 7001/1928. P. 
sz.) Az iigyiratokból kitűnően S. S- az 1920. évi julius hó 20-án 
kelt osztályos egyezség szerint vagyonát két gyermeke kö-
zött akként osztotta meg, hogy az egyik gyermeke, a pana-
szos, a neki jutott ingók és ingatlanok tulajdonába, és bir-
tokába csak az ő halála után léphet és pedig az akkor esetleg 
még életben lévő édesanyja haszonélvezeti jogával terhelten. 

Ez után az osztályos egyezség, mint halálesetre szóló 
ajándékozás után, az ingók és ingatlanok egyezségileg meg-
állapított forgalmi értékének alapulvételével a panaszos ter-
hére az 1920. évi Ask. 1080. tételszám alatt 3329 korona ajándé-
kozási és ingatlan vagyonátruházási illeték szabatott ki, 
amelyet az 1923. május 23-án befizetett. 

Az átruházó atyja az 1921. augusztus 23-án meghalt. Ha-
gyatékául kizárólag csak azok az ingók és ingatlanok vétet-
tek föl, amelyeket a fentebb jelzett módon a panaszosba át-
ruházott. 

Ez után a hagyaték után a királyi pénzügyigazgatóság 
panaszolt végzésével 702.90 aranykorona, illetve az osztályos 
egyezség után kirótt és befizetett 33.20 papirkoronának meg-
felelő 2.50 aranykorona betudásával 700.40 aranykorona örök-
lési és ingatlan vagyonátruházási illetéket állapított meg. 

Ennek az illetéknek törlésére irányuló panaszt alaposnak 
kellett elismerni. 

A fentebb ismertetett tényállás szerint kétségtelen, hogy 
örökhagyó után vagyon nem maradt, mert a hagyatékául 
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fölvett ingó és ingatlan vagyont még életében jogérvpnyes 
okirattal átruházta a panaszosra. 

Minthogy pedig a panaszos ez után a vagyonátruházás 
után a törvényszerű ajándékozási és ingatlan vagyonátruhá-
zási illetéket megfizette: annak, hogy ugyanazon vagyontár-
gyak utáni öröklési és ingatlan vagyonátruházási illeték fize-
tésére köteleztessék, jogos alapja nincs. 

Igaz ugyan, hogy az 1920:XXXIV. t.-c. 69. első be-
kezdésének 2. pontja szerint az olyan ajándékozást, amelynél 
az ajándékozó az ajándékozott tárgy haszonélvezetét a maga 
számára, haláláig fönntartotta, az öröklési illeték kiszabása 
céljából az illető örökös örökségéhez kell számítani, az aján-
dékozás után kiszabott vagy befizetett illetéket pedig a hivat-
kozott törvényszakasz második bekezdése és a 89. negyedik 
bekezdése értelmében az öröklési illetékbe be kell számítani. 

Ámde értelemszerűen ilyen hozzászámitásnak csak abban 
az esetben lehet helye, amikor a megajándékozott az ajándé-
kozó után örökség cimén is vagyonhoz jut . 

Az ilyen hozzászámitásnak az a célja, hogy az öröklés 
és ajándékozás utján szerzett vagyontárgyak együttes értéké-
nek megfelelő öröklési illetékkulcs alkalmaztassék, vagyis az 
öröklési illetékkulcs fokoztassék. 

Minthogy azonban a fentebbiek szerint a. panaszosra az 
ajándékozó atya után örökség cimén vagyon egyáltalában 
nem szállott, tehát az ajándékozás utján, szerzett vagyont 
nincs mihez hozzászámítani, vagyis az öröklési illetékkulcs 
fokozhatására nincsen alap: az 1920:XXXIV. t.-c. 69. teának 
fentebb idézett rendelkezései, minthogy az ajándékozási ille-
tékkulcs egyenlő az öröklési illetékkulccsal, az adott esetben 
alkalmazást nem nyerhetnek. 

Életfogytig haszonélvezett tárgy a hagyatékhoz hozzá-
számítandó. Az ajándékozási illeték az igy eredményeződet 
öröklési illetékből levonandó. (Közig, biróság 13.175/1926. P. 
sz.) Az öröklési illeték kulcs'ai két irányban fokozatosak. És 
pedig: az örökhagyó és az örökös között fennállott rokonsági 
viszony szerint és az öröklött vagyon értékéhez képest. 

Az érték szerinti fokozatosságra való tekintettel az 1920. 
évi X X X I V . t.-c. 69. tea szerint az örökhagyónak öröklési 
illeték alá eső vagyonához kell számitani a többi között az 
olyan ajándékozást is, amelynél az ajándékozott tárgy ha-
szonélvezetét a maga szániára haláláig fenntartotta. 

A hivatkozott törvényszakasz második bekezdése sze-
rint azonba.n, ha az ajándékozás után az ajándékozási illeték 
már, kiszabatott, esetleig befizettetett, azt az öröklési illeték-
ből le kell vonni, illetve abba bele kell tudni. 

Minthogy az öröklési illeték kulcsai az ajándékozási ille-
ték kulcsaival egyenlők; az ajándékozási illeték levomhatásá-


