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illetéket £2.077 koronatdl kikerekitve 22080 K-tol 8%-kaul jaro
662 K 40 fillér illetéknek a perkéltségnek kolesonés megsziin-
tetése esetére is fizetendd felében, vagyis 331 K 20 fillérben
és a masik felének a koltségekben valé marasztalas aranya-
ban, vagyis 331 K 20 fillérnek 39.2%-aval 180 K 73 fillérben,
Gsszesen tehat 461 K 93 fillérben, kikerekitve 461 K 90 fillérhen
(arany) kellett és lehetett csak megallapitani,

Testnevelési figyben tdriént pénzbirsdgkiszabds el-
leni beadvany illeiékmentes., (Kozig. Birdsag 7439/1928. P.
sz.) Az 1921:LIIT. t-e. 8. és 1L $-aiban nyert torvényes fel-
hatalmazas alapjan kiboesatott 1924, évi 9000. V., K. M. sz.
rendelet Biintet6 Rendelkezések cimii II1. fejezetében (26., 27.
§§.) szabadsagvesztésbiintetésre 4t mem véaltoztathatoé pénz-
birsagot allapit meg a rendelet 26. §. szerinti mulasztasok el- |
kivetbire, A birsag kiszabasa tehat biintetés és igy biintetd
eljaras keretében torténik. Ennek folytan az azzal kapesola-
tos beadvanyok az Ill. dijjegyzék 14. t. 1. pontja értelmében
bélyegmentesek.

Eletfogytig haszonélvezett tdrgy a hagyatékhoz hozza-
szdmitand6. Az ajdndékozdsi illeték az igy eredményez8dd
oroklési illetékbdl levenandd. (Kozig. Birdsag 7001/1928, P.
sz.) Az iigyiratokbdl kittinGen S. S. az 1920. évi julins ho 20-an
kelt osztalyos. egyezség szerint vagyonat két gyermeke ko-
zott akként osztotta meg, hogy az egyik gyermeke, a pana-
szos, a neki jutott ingdk és imgatlanok tulajdonaba és bir-
tokaba csak az 6 halila utan iéphet és pedig az akkor esetleg
még életben 1év6 édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelten.

Bz utan az osztilyos egyezség, mint haldlesetre sz610
ajandékozas utan, az ingdk és ingatlanok egyezségileg mes-
allapitott forgalmi értékének alapulvételével a panaszos ter-
hére az 1920. évi Ask. 1080, tételszam alatt 3329 korona ajandé-
kozasi és ingatlan vagyonatruhazisi illeték szabatott ki,
amelyet az 1923. majus 23-an befizetett.

Az atrubazé atyja az 1921. augusztus 23-an meghalt. Ha-
gyatékaunl kizarélag csak azok az ingdék és ingatlanok vetet-
. tek fol, amelveket a fentebb jelzett modon a panaszosra at-
ruhazott. *

Ez utan a hagyaték utan a kiralyi pénzigyigazgatdsig
panaszolt végzésével 702.90 aranykorona, illetve az osztalyos
egyezség utan kirott és befizetett 33.20 papirkoronanak meg-
felels 2.50 aranykorona betudasaval 700.40 aranykorona orok-
lési és ingatlan vagyonatruhazasi illetéket allapitott meg.

Ennek az illetéknek torlésére iranyulo panaszt alaposnak
kellett elismerni,

A fentebb ismertetett ténvallas szerint kétségtelen, hogy
6rokhagyé utdn vagyon nem maradi, mert a hagyatékaul
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folvett ingo és ingatlan vagyont még életében jogérvényes
okirattal atruhazta a panaszosra.

Minthogy pedig a panaszos ez utidn a vagy onahuhazao
utan a toérvényszerii ajandékozasi és ingatlan vagyonatraha-
zasi illetéket megfizette: annak, hogy ugyamazon vagyontar-
gvak utani oroklési és ingatlan vagyonatruhazasi illeték fize-
tésére koteleztessék, jogos alapja nines.

Igaz ugyan, hogy az 1920:XXXIV. t.-e. 69. §. els§ be-
kezdésének 2. pontja szerint az olyan ajamdékoziast, amelynél
az ajandékozé az ajandékozott targy haszonélvezetét a maga
szamara halalaig fonntartotta, az oroklési illeték kiszabasa
céljabdl az illeto orokos orokségéhez kell szamitani, az ajan-
dékozas utan kiszabott vagy befizetett illetéket pedig a hivat-
kozott térvényszakasz masodik bekezdése és a 89. §. negyedik
hekezdése értelmében az oroklési illetékbe be kell szamitani.

Amde értelemszeriien ilyen hozzaszamitisnak esak abban
az esetben lehet helye, amikor a megajandékozott az ajandé-
- kozé utan orokség cimén is vagyonhoz jut .

Az ilyen hozzaszamitasnak az a célja, hogy az 6rdklés
és ajandékozas utjan szerzett vagyontargyak egyiittes értéké-
nek megfeleld oroklési illetékkules alkalmaztassék, vagyis az
oroklési illetékkules fokoztassék.

Minthogy azonban a fentebbiek szerint a panaszosya az
ajandékozd atya utan oOrokség cimén vagyon egyaltalaban
nem szallott, tehat az ajandékozas utjan szerzett vagyont
nines mihez hozzaszamitani, vagyis az oréklési illetékkules
fokozhatasara ninesen alap: az 1920:XXXIV. t.-¢. 69. §-anak
fentebb idézett rendelkezései, minthogy az ajandékozasi ille-
tékkules egyenld az oroklési illetékkuleesal, az adott esethen
alkalmazast nem nyerhetnek.

Eletfogytig haszouélvezelt tdrgy a hagyatékhoz hozzi-
szdmitandé. Az ajandékozdsi illeték az igy eredményez8dd
oroklési illetékbél levomandé. (Kszig. birdsag 13.175/1926. P.
sz.) ‘Az oroklési illeték kulesai két iranyban fokozatosak. Es
pedig: az orokhagyé és az 6rokos kozott fennallott rokonsagi
viszony szerint és az oroklott vagyon értékéhez képest.

Az érték szerinti fokozatossagra valo tekintettel az 1920.
évi XXXIV. t.-c. 69. §-a szerint az orokhagydémak oroklési
illeték ala es6 vagyonahoz kell szamitani a tébbi kozott az
olyan ajandékozast is, amelynél az ajandékozott targy ha-
szonélvezetét a maga szdmdara halalaig fenntartotta.

A hivatkozott torvényszakasz masodik bekezdése sze-
rint azonban, ha az ajandékozas utin az ajandékozasi illeték
mar kiszabatott, esetleg befizettetett, azt az 6roklési illeték-
b6l le kell vonni, illetve abba bele kell tudni.

Minthogy az 6roklési illeték kulesai az ajandékozasi ille-
ték kulesaival egyemiSk; az ajandékozasi illeték levomhataséa-



