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tott volna, mert ebben az esetben is viselné az illeték fele ré-
szét s igy a rendelkezd rész értelmében kellett hatarozni.

Ha a bir6sdg a pertiargy értékét az itéleti illeték
kiszabdsa céljdbol tévesem kozolte, a tévesem kiszabott
illeték utélag 1is, hivatalb6l is helyesbitendd. (Kozig.
Birésag 13.332/1928. P. sz.) A kozadok kezelésére vonatkozd
torvényes rendelkezések H. O, 3. $-anak 16. pontja értelmé-
ben az eléirt illetékek helyesbitésének van helye mindazok-
ban az esetekben, amelyek méar a kiszabas esetében is fon-
forogtak ugyan, de akkor még nem voltak ismeretesek, ami-
nek folytan az illeték eredetileg helyteleniil szabatott ki.

A szobanforgd esetben a panaszolt itéleti illeték 25 mil-
lié koroma pertargyérték alapulvételével szabatott ki azért,
mert a polgari birdsig az itéletnek illetékkiszabas végett
valé kozlésekor, a per targyamak értékét ekkora osszegben
tintette ki. )

Ezzel szemben a p...1 m. kir. adohivatal az 1928. évi
aprilis hé 13-an kelt .2527. szamu jelentésébol kitinben a vo-
natkozé polgiri periratokbdél megallapitotta, hogy a peres
felek a per targyanak értékét az .itélet meghozatala el6tt
5 milli6 koromara leszallitottak. Az 1914, évi XLIIL torvény-
cikk 35. §-a szerint tehat az itéleti illeték alapjaul ez a le-
széllitott perérték lett volna veendd, ha az az illeték kiszaba-
sakor ismeretes lett volna.

Minthogy ezek szerint az adott esetben a fentebb idézett
torvényes rendelkezések értelmében utdélagos és hivatalbél
is eszkozlendd illetékhelyesbitésnek van helye: a rendelkezé
rész értelmében kellett hatarozni.

I. Valorizdlds irdnti perben a pertirgy értéke a
kivetelésnek az itéletben dtértékelt 6sszege. II. Részper-
kdliségben valé marasztalis esetén az itéleti illeték
ardnyos viselésének kiszdmitdsi médja. (Kozig., Birdsag
18.474/1927. P. sz.) Nem lehetett a panasznak egészben helyt
adni, mert a m. kir. Kuria itéletében a pertirgy értékének
meghatarozasara nézve az 1920. évi november hé 27-iki zilirichi
Jegyzés szerinti értéket mondotta ki irdnyadénak, tehat a per-
targy értékét az emlitebt idSpontbeli, nem pedig a panaszos
altal alkalmazni kért hatdrozathozatal idépontjabeli érték-
ben hatarozta meg. ' _

Minthogy azonban a pertargy értéke az 1920. évi novem-
ber havi 78-as viszonyszam. alkalmazasaval (1,722.000 K osztva
78) 22.077 korvonanak (arany) felel meg, minthogy tovabba a
kiszabas alapjaul szolgalt itéletekkel a panaszos csak a ma-
rasztalas aranyanak megfelel§ részperkéltséghben marasztal-
tatott, a marasztalids aranya pedig (1,722.000 K-bol 676.000 K)
csak 392 szdzaléknak felel meg, a panaszos altal fizetendd



