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alap nélkiil, ha tehat azt a nevezetf cég helyett panaszos
fizetie ki, ugy ez a tény esak a panaszos és a nevezett cég
kozti jogviszonyra bir befolyassal.

Kiilidldi fizetési eszkdzok forgalma és a forgalmi adé
(Kozig. birésag 8731/1927. P. sz) A vitas altalanos forgalmi
adot azért allapitotta meg a pénziigyigazgatésig, mert a pa-
naszos cég a valutidk adas-vételénél esak a felek altal fizetett
Jutalék utan rétta le az altaldnos forgalmi adéot, mig a vétel
és eladas kozotti arkiilonbézetet adézatlanul hagyta.

A panasz alapos, mert az 1921: XXXIX. t.-c¢. 37. §-anak
5. pontja szerint a kiilfoldi fizetési eszkozok forgalmabdl szar-
mazé bevételek adomentesek és igy a valutak adas-vételénél
mutatkoz6 és a panaszos cég javara esé arfolyamkulonbozet
sem eshetik altalanos forgalmi adoé ala.

Egyességi dtaldny feletti forgalomkiilonbdzet forgalmi
adé6ja. (Kozig. birésag 9691/1927. P. sz) A kiralyi pénziigy-
igazgatosagnak panasszal megtamadott végzésével fentartott
fizetési meghagyéas indokolasaban foglalt megallapitas sze-
rint adozo £él az 1926, évre 8160 P adoéalap utan egyezségileg
atalanyoztatott.

" Az 1927. évi marcius honap 30-an felvett jegyzokonyvben
foglalt adatok szerint adézd félnek 1926. évben tényleges be-
vétele 10.830 P 40 fillér lévén, a kiilonbozetet kitevd 2570 P
40 fillér, mint adoalaphiany utan 53 P 40 fillér altalanos for-
calmi adé pétlélag elGiratott.

Az ekként potlolag megallapitott altalanos forgalmi adé
jogossaga ellen iranyuldé panasz alapos.

Az altalanos forgalmi adonak atalanyozas utjan vald le-
rovasat szabalyoz6 s érvényben levé 29.500/1925. szamu pénz-
figyminiszteri rendelet értelmében ugyanis az egyezség alap-
jan megallapitott atalany az Atalanyozasi iddszak végéig,
tehat egy naptari év alatt, rendszerint valtozatlan.

Amennyiben azonban a hiv, rendelet 23. §-aban eléirt el-

lendrzések soran, de még az atalanyozasi idészak eltelte el6tt,
a 7. $-ban részletesen felsorolt esetek barmelyike megéallapit-
hatéan bekovetkezik, az atalanyt visszamenéleg helyesbiteni
lehet.
' Ilyen esetben adoézéval a helyesbités kérdésében tar-
gyalni kell s esak ha ujabb egyezség létrehozisa sem sike-
riilne, a valtozas bealltatol kezd5dé hatallyal az alapegyezség
hatilytalanitisa mellett adézot a rendes szabalyok szerinti
adé lerovasara kotelezni lehet.

De az egyezségi atalany fentartisa mellett egyszersmind
az atalanyegyeszség megkotésénél elfogadott és az év folya-
man jelentkezd addalap koézott a kir. kinestar terhére mu-
tatkozo, s az ataldanyozasi id6szak eltelte utan megallapitott
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kiilonbozet utdn a rendes szabalyok 'szerint is az altalinos
forgalmi adé visszamenbleges megallapitasanak nem lehet
helye.

A tarsasdgi székhely dthelyezésének és az ujonnan
megvilasztott igazgatésdgi tagoknak bejegyzését egyide-
jiileg valé kérelmezés esetén az utébbiak bejegyzése utdn
csak egyszeresen szdmithaté az illeték. (Kozig. Birdsig
509/1927. P. sz.) Vitas az, hogy 4 igazgatdsigi tagnak a buda-
pesti kir. térvényszéknél vald torlése és a tarsasag székhelyé-
nek egyidejii athelyezése folytan a pestvidéki kir. térvény-
szék cégjegyzékébe tortént bejegyzése folytan a bejegyzésért
jaré illeték egyszeresen, vagy kétszevesen szamithatoé-e,
tovabba, hogy beadvanyi bélyegillefék cimén 40.000 korona
kiilon kovetelheto-e.

A m. kir. kozigazgatasi birdsag a kir. pénziigyigazga-
tosag allaspontjaval szemben a panaszt indokoltnak tartotta.

A 4 igazgatésigl tag bejegyzése cimén az illeték kétszer
valé felszamitasanak alapja nincsen, mert a nem vitas tény-
allas szerint a tafsasag székhelyének Attételét elhatarozd és
az alapszabalyokat ily értelemben moédosité kozgyiilés egy-
idejiileg a 4 uj igazgatésagi tag bejegyzését is elhatarozta,
és a kozgyilés hatiarozata eme részének bejegyzését is a
székhely Athelyezésének keresztilvezetésével egyidejiileg
kérte panaszos, a kozgyiilés hatarozata és az annak alapjan
beadott kérelem alapjan tehat a 4 uj igazgatésagi tag bejegy-
zése lényegileg csak egy izben valt szikségessé. E cimen
kétszeres illeték kovetelésének alapja nincsen.

Nincsen helye a 40.000 korona bélyegilleték felszamita-
sanak sem, mert a 68.600/1924. szamu rendelet 46. §. 9. pontja
¢rtelmében ennek esak akkor van helye, ha a beadvany foly-
tan egyébként az el6z6 pontok alapjan illeték kiszabasénak
alapja nincsen,

Az 1907 : III. t.c.-ben biztositott illetékmentesség a cég-
birdsdgi beadvdny illetékmentességére nem terjed ki.(Ko6zig.
Birdsag 5755/1927. P. sz.) A vitas illetéket hivatalos bélyeg-
lelet alapjan azért szabtak ki, mert a cég az alaptékeemelés-
nek bejegyzése targyaban a cégbirdsiaghoz benyujtott bead-
vanyaban illetéket nem rétt le.

A panaszos ezt azért tamadja, mert vallalata a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter hatarozataval 1924. évi méajus ho
928-4t6l szamitott hatallyal 10 évre az 1907:II1. t.-c. 1. $-aban
meghatarozott allami kedvezményekben részesiilt: minél-
fogva az emlitett beadvany bélyegilleték ald nem esik.

A birdsidg a panaszt alaptalannak talalta.

Az 1907111, t.-c. 1. $-4ban az allami kedvezményben ré-
szesitett vallalatokat alaptékéjiik felemelése esetén csak a



