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a l a p nélkül, h a tehát azt a nevezett cég helyet t p a n a s z o s 
fizette ki, u g y ez a tény csak a panaszos és a nevezet t cég-
közti jogviszonyra bir befolyással . 

Külföldi f izetési eszkőzök forgalma é s a forgalmi adA 
(Közig, b í róság 8731/1927. P . sz.) A v i t á s á l t a l ános f o r g a l m i 
adót azért á l l ap í to t ta meg a pénzügyigazgatóság , m e r t a pa-
naszos cég a va lu t ák adás-vételénél csak a fe lek á l t a l fizetett 
ju ta lék u t á n ró t t a le az á l t a l ános fo rga lmi adót, m i g a vétel 
ós e ladás közötti árkülönbözete t adózat lanul hagy ta . 

A panasz alapos, m e r t az 1921:XXXIX. t.-c. 37. L á n a k 
5. p o n t j a szer int a kül fö ld i fizetési eszközök f o r g a l m á b ó l szár-
mazó bevételek adómentesek és igy a va lu ták adás-vételénél 
muta tkozó és a panaszos cég j a v á r a eső á r fo lyamkülönböze t 
sem eshet ik á l t a l ános fo rga lmi adó alá, 

Egyességi átalány feletti forgalomkülönbözet forga lmi 
adója. (Közig, b í róság 9691/1927. P. sz.) A k i r á ly i pénzügy-
igazga tóságnak panassza l m e g t á m a d o t t végzésévél fentartot t-
fizetési m e g h a g y á s indokolásában foglal t megá l l ap í t á s sze-
r i n t adózó fé l az 1926. évre 8160 P adóalap u t á n egyezségileg-
áta.I ány o ztato tt. 

Az 1927. évi m á r c i u s h ó n a p 30-án fe lvet t jegyzőkönyvben 
fog la l t ada tok szerint adózó fé lnek 1926. évben tényleges be-
vétele 10.830 P 40 fillér lévén, a különbözetet ki tevő 2570 P 
40 fillér, m i n t adóa laph iány u t á n 53 P 40 fillér á l t a l ános for -
ga lmi adó pót lólag e lői ra tot t . 

Az ekként pótlólag megá l l ap í to t t á l ta lános f o r g a l m i adó 
jogossága ellen i r ányu ló panasz alapos. 

Az á l ta lános fo rga lmi adónak á ta lány ozás u t j á n való le-
rovásá t szabályozó s é rvényben levő 29.500/1925. számú pénz-
ügymin isz te r i rendelet ér telmében ugyan i s az egyezség alap-
j á n megál lap í to t t á t a l ány az á ta lányozás i időszak végéig, 
tehát egy n a p t á r i év alat t , rendszer in t vá l tozat lan . 

Amenny iben azonban a hiv. rendelet 23. L á b á n előirt el-
lenőrzések során, de m é g az á ta lányozás i időszak el te l te előtt, 
a 7. L b a n részletesen fe lsorol t esetek bármely ike megál lap í t -
h a t ó a n bekövetkezik, az á t a l ány t visszamenőleg he lyesbí ten i 
lehet. 

I lyen esetben adózóval a helyesbítés kérdésében tár-
gya ln i kell s csak h a u j a b b egyezség lé t rehozása sem sike-
rülne, a vál tozás beál l tától kezdődő ha tá l lya l az alapegyezség-
ha t á ly t a l an i t á s a mellett, adózót a rendes szabályok szer in t i 
adó l e rovásá ra kötelezni lehet. 

De az egyezségi á t a l á n y f e n t a r t á s a mel le t t egysze r smind 
az á ta lányegyezség megkötésénél e l fogadot t és az év fo lya-
m á n jelentkező adóalap között a kir. k inc s t á r terhére mu-
tatkozó, s az á ta lányozás i időszak eltelte u t á n megá l l ap í to t t 
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különbözet után a rendes szabályok 'szerint is az általános 
forgalmi adó visszamenőleges megállapításának nem lehet 
helye. 

A társasági székhely áthelyezésének és az újonnan 
megválasztott igazgatósági tagoknak bejegyzését egyide-
jűleg való kérelmezés esetén az utóbbiak bejegyzése után 
csak egyszeresen számitható az illeték. (Közig. Bíróság 
509/1927. P. sz.) Vitás az, hogy 4 igazgatósági tagnak a buda-
pesti kir. törvényszéknél való törlése és a társaság székhelyé-
nek egyidejű áthelyezése folytán a pestvidéki kir. törvény-
szék cégjegyzékébe történt bejegyzése folytán a bejegyzésért 
járó illeték egyszeresen, vagy kétszei-esen számitható-e, 
továbbá, hogy beadványi bélyegillefék címén 40.000 korona 
külön követelhető-e. 

A m. kir. közigazgatási bíróság a kir. pénziigyigazga-
tóság álláspontjával szemben a panaszt indokoltnak tartotta, 

A 4 igazgatósági tag bejegyzése cimén az illeték kétszer 
való felszámításának alapja nincsen, mert a nem vitás tény-
állás szerint a társaság székhelyének áttételét elhatározó ós 
az alapszabályokat i ly értelemben módositó közgyűlés egy-
idejűleg a 4 uj igazgatósági tag bejegyzését is elhatározta, 
és a közgyűlés határozata eme részének bejegyzését is a 
székhely áthelyezésének ke resztül vezetésével egyidejűleg 
kérte panaszos, a közgyűlés határozata és az annak alapján 
beadott kérelem alapján tehát a 4 uj igazgatósági tag bejegy-
zése lényegileg csak egy izben vált szükségessé. E cimen 
kétszeres ilileték követelésének alapja nincsen. 

Nincsen helye a 40.000 korona bélyegLlleték felszámitá-
sának sem, mert a 68.600/1924. számú rendelet 46. te 9. pontja 
értelmében ennek csak akkor van helye, ha a beadvány foly-
tán egyébként az előző pontok alapján illeték kiszabásának 
alapja nincsen. 

Az 1907 : III. t.c.-ben biztosított i l letékmentesség a cég-
bírósági beadvány il letékmentességére nem terjed ki. (Közig. 
Bíróság 5755/1927. P. sz.) A vitás illetéket hivatalos bélyeg-
lelet alapján azért szabták ki, mert .a. cég' az alaptőkeemelés-
nek bejegyzése tárgyában a cégbírósághoz benyújtott bead-
ványában illetéket nem rótt le. 

A panaszos ezt azért támadja, mert vállalata a m. ldr. 
kereskedelemügyi miniszter határozatával 1924. évi május hó 
28-ától számitott hatállyal 10 évre az 1907:111. t.-c. 1. teában 
meghatározott állami kedvezményekben részesült: minél-
fogva az emiitett beadvány bélyegilleték alá nem esik. 

A bíróság a panaszt alaptalannak találta. 
Az 1907:111. t.-c. 1. teában az állami kedvezményben ré-

szesített vállalatokat alaptőkéjük felemelése esetén csak a 


