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a rendelet ezen, s nem a 3. bekezdésének rendelkezése a lá 
ta r toz ik 

Az egyház i adó közszolgátatási jellegét m e g a d j a az a 
körü lmény, hogy a hi tközségi adót az egyházközség te rü le tén 
liakó vagy ott vagyonna l rendelkező minden nagykorú , ön-
álló kerese t for rássa l vagy vagyonna l biró róm. kath . tar tozik 
kivétel nélkül fizetni, a m i n t ez az á l ta lános szabály a a-i hit-
község a lapszabá lya inak 60. L á b a n is k i fe jezésre ju t . Mint 
i lyen pedig a 9. L 1. bekezdésének rendelkezése a lá tar tozik, 
a m i n t azt most m á r az 1927. évi 600. sz. K. K. H. Ö. 9. 1. 
bekezdéséhez fűzö t t u t a s í t á s k i fe jezet ten is oda sorol ja . 

Ebből következik, hogy az együt tes kezelés kérdésében 
az il letékes pénzügyigazga tóság jogosí to t t dönteni, s csak ha 
kétsége van, kell a pénzügyminisz ter döntését kikérnie . 

S bár ez az eset f enn n e m forgot t , J . J á n o s ós tá rsa i .kö-
zös panasz b e a d v á n y á r a a m. kir . pénzügyminisz ter is ha-
sonló á l láspontot fogla l t el. 

A k i f e j t e t t okok szerint a vég reha j t á s t á r g y á u l szolgáló 
egyház i adó végérvényesen megál lapi t ta to t t , közadók mód-
j á r a beha j tha tó s a többi közadóval együt tes kezelésbe von-
ha tó volt. 

A panaszos el len fogana tos í to t t vég reha j t á s t ehá t sike-
resen nem kifogásolható . 

Ezek szerint pedig 'a panaszos á l ta l Z. vá rmegye köz-
igazga tás i b izot tságának ha tá roza ta ellen emelt és a pana-
szos ellen fogana tos í to t t vég reha j t á s i jogcselekmény meg-
semmisi tésére i r ányu ló panasznak hely adha tó nem volt. 

Az alvállalkozó által eszközölt áruszállítás nem men-
tes a forgalmi adó alól akkor sem, ha a fővállalkozó é s 
a megrendelő közhatóság közötti ügylet után az illeték 
lerovatott é s ha a kifizetés közvetlenül az alvállalkozó 
részére történt is. (Közig. B í róság 7742/1928. P . sz.) Nem tö-
rölhető az Sz. T. cég-féle száll í tások u t á n megá l l ap í to t t á l ta -
lános f o r g a l m i adó, ment : Sz. vá rosáva l nem panaszos ál lot t 
jogviszonyban, hanem az Sz. T. cég, h a tehá t ez a cég a neki 
Ez. város tó l j á ró követelés megfelelő részét panaszos ra en-
gedményezte, ' de Sz. vá ros a megfelelő összeget csak u g y 
fizette k i panaszosnak, hogy ha az Sz. T. céget terhelő illeté-
keket panaszos lerój ja , ezzel csak az Sz. város és az Sz. T. 
cég közti jogügyle t let t az á l ta lános fo rga lmi adó alól men-
tesítve, de nem az Sz. T. cég és a panaszos közti jogügylet , 
vagy i s a panaszos á l t a l az Sz. T. cég részére tö r tén t á ru -
száll í tás is, melynek á l ta lános fo rga lmi adó já t panaszos le-
róni tar tozik tekinte t nélkül az Sz. vá ros és az Sz. T. cég 
köz t i jogügyle t re és az ezen jogügyle t u t á n já ró fo rga lmi 
adónak , i l le tve e helyet t a megfelelő i l letéknek le rovására . 

Az Sz. T. céget terhelő illeték lerovása nem tör tén t jog-
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a l a p nélkül, h a tehát azt a nevezett cég helyet t p a n a s z o s 
fizette ki, u g y ez a tény csak a panaszos és a nevezet t cég-
közti jogviszonyra bir befolyással . 

Külföldi f izetési eszkőzök forgalma é s a forgalmi adA 
(Közig, b í róság 8731/1927. P . sz.) A v i t á s á l t a l ános f o r g a l m i 
adót azért á l l ap í to t ta meg a pénzügyigazgatóság , m e r t a pa-
naszos cég a va lu t ák adás-vételénél csak a fe lek á l t a l fizetett 
ju ta lék u t á n ró t t a le az á l t a l ános fo rga lmi adót, m i g a vétel 
ós e ladás közötti árkülönbözete t adózat lanul hagy ta . 

A panasz alapos, m e r t az 1921:XXXIX. t.-c. 37. L á n a k 
5. p o n t j a szer int a kül fö ld i fizetési eszközök f o r g a l m á b ó l szár-
mazó bevételek adómentesek és igy a va lu ták adás-vételénél 
muta tkozó és a panaszos cég j a v á r a eső á r fo lyamkülönböze t 
sem eshet ik á l t a l ános fo rga lmi adó alá, 

Egyességi átalány feletti forgalomkülönbözet forga lmi 
adója. (Közig, b í róság 9691/1927. P. sz.) A k i r á ly i pénzügy-
igazga tóságnak panassza l m e g t á m a d o t t végzésévél fentartot t-
fizetési m e g h a g y á s indokolásában foglal t megá l l ap í t á s sze-
r i n t adózó fé l az 1926. évre 8160 P adóalap u t á n egyezségileg-
áta.I ány o ztato tt. 

Az 1927. évi m á r c i u s h ó n a p 30-án fe lvet t jegyzőkönyvben 
fog la l t ada tok szerint adózó fé lnek 1926. évben tényleges be-
vétele 10.830 P 40 fillér lévén, a különbözetet ki tevő 2570 P 
40 fillér, m i n t adóa laph iány u t á n 53 P 40 fillér á l t a l ános for -
ga lmi adó pót lólag e lői ra tot t . 

Az ekként pótlólag megá l l ap í to t t á l ta lános f o r g a l m i adó 
jogossága ellen i r ányu ló panasz alapos. 

Az á l ta lános fo rga lmi adónak á ta lány ozás u t j á n való le-
rovásá t szabályozó s é rvényben levő 29.500/1925. számú pénz-
ügymin isz te r i rendelet ér telmében ugyan i s az egyezség alap-
j á n megál lap í to t t á t a l ány az á ta lányozás i időszak végéig, 
tehát egy n a p t á r i év alat t , rendszer in t vá l tozat lan . 

Amenny iben azonban a hiv. rendelet 23. L á b á n előirt el-
lenőrzések során, de m é g az á ta lányozás i időszak el te l te előtt, 
a 7. L b a n részletesen fe lsorol t esetek bármely ike megál lap í t -
h a t ó a n bekövetkezik, az á t a l ány t visszamenőleg he lyesbí ten i 
lehet. 

I lyen esetben adózóval a helyesbítés kérdésében tár-
gya ln i kell s csak h a u j a b b egyezség lé t rehozása sem sike-
rülne, a vál tozás beál l tától kezdődő ha tá l lya l az alapegyezség-
ha t á ly t a l an i t á s a mellett, adózót a rendes szabályok szer in t i 
adó l e rovásá ra kötelezni lehet. 

De az egyezségi á t a l á n y f e n t a r t á s a mel le t t egysze r smind 
az á ta lányegyezség megkötésénél e l fogadot t és az év fo lya-
m á n jelentkező adóalap között a kir. k inc s t á r terhére mu-
tatkozó, s az á ta lányozás i időszak eltelte u t á n megá l l ap í to t t 


