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a rendelet ezen, s nem a 3. bekezdésének rendelkezése ala
tartozik

Az egyhazi adé kbzszolgatatasi jellegét megadja az a
koriilmény, hogy a hitkdzségi adét az egyhazkozség teriiletén
laké vagy ott vagyonnal rendelkezé minden nagykoru, on-
allé keresetforrassal vagy vagyonnal biré rém. kath. tartozik
kivétel nélkiil fizetni, amint ez az Altalanos szabaly a z-i hit-
‘kozség alapszabalyainak. 60. §-aban is -kifejezésre jut. Mint
ilyen pedig a 9. §. 1. bekezdésének rendelkezése ald tartozik,
amint azt most mar az 1927. évi 600. sz. K. K. H. (). 9. §. 1
bekezdesehez fiizott utasitas’ kaeJebetben is oda sorolja.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyiittes kezelés kérdésében
az illetékes pénziigyigazgatosag jogositott dénteni, s esak ha
kétsége van, kell a pénziigyminiszter dontését kikérnie.

S bar ez az eset fenn nem forgott, J. Janos és tarsai ko-
z6s panasz beadvanyara a m. kir. pénziigyminiszter is ha-
sonl6 allaspontot foglalt el. .

A kifejtett okok szerint a végrehajtas targyaul szolgald
egyhazi adé végérvényesen megallapittatott, kézaddk méd-
jara behajthato s a tobbi kbozaddéval egyiittes kezelésbe von-
haté volt. )

A panaszos ellen foganatositott végrehajtis tehat sike-
resen nem kifogasolhaté. ' 4

Ezek szerint pedig -a panaszos altal Z, varmegye koz-
igazgatasi bizottsaganak hatirozata ellen emelt és a parna-
szos ellen foganatositott végrehajtisi jogeselekmény meg-
semmisitésére iranyuléd pan,a.szmak hely adhaté nem volt.

Az alvillalkozé 4ltal eszkozolt druszdllitis nem men-
tes a forgalml adoé alél akkor sem, ha a fgvillalkozdé és
a megrendeld koézhatésdg kozotti iigylet utdn az illeték
lerovatott és ha a kifizetés kdézvetleniil az alvdllalkozé
részére tortént is. (Kozig. Birésig T742/1928. P. sz.) Nem t5-
rolhetd az Sz T. eég-féle szallitasok utin megallapitott alta-
lanos forgalmi add, ment: Sz varosaval nem panaszos allott
jogviszonyban, hanem az Sz. T. ¢ég, ha tehit ez a cég a neki
Sz. varostél jaro kovetelés. megfelelé részét panaszosra en-
gedményezte, de Sz. varos a megfelelé Osszeget csak ugy
fizette ki panaszosnak, hogy ha az Sz. T. céget terhel$ illeté-
keket panaszos leréjja, ezzel esak az Sz. varos és az Sz. T.
cég kozti jogugylet lett az altalanos forgalmi adé alél men-
tesitve, de nem az Sz. T. cég és a panaszos kozti jogiigylet,
vagyis a panaszos altal az Sz. T. cég részére tortént aru-
szallitas is, melynek &ltaldnos forgalmi adéjat panaszos le-
réoni tartozik tekintet nélkiil az Sz. varos és az Sz. T. cég
kozti jogiigyletre és az ezen jogiigylet utan jard forgalmi
adonak, illetve e helyett a megfelels illetéknek lerovasara.

Az Sz, T. céget terhels illeték lerovasa nem tortént jog-
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alap nélkiil, ha tehat azt a nevezetf cég helyett panaszos
fizetie ki, ugy ez a tény esak a panaszos és a nevezett cég
kozti jogviszonyra bir befolyassal.

Kiilidldi fizetési eszkdzok forgalma és a forgalmi adé
(Kozig. birésag 8731/1927. P. sz) A vitas altalanos forgalmi
adot azért allapitotta meg a pénziigyigazgatésig, mert a pa-
naszos cég a valutidk adas-vételénél esak a felek altal fizetett
Jutalék utan rétta le az altaldnos forgalmi adéot, mig a vétel
és eladas kozotti arkiilonbézetet adézatlanul hagyta.

A panasz alapos, mert az 1921: XXXIX. t.-c¢. 37. §-anak
5. pontja szerint a kiilfoldi fizetési eszkozok forgalmabdl szar-
mazé bevételek adomentesek és igy a valutak adas-vételénél
mutatkoz6 és a panaszos cég javara esé arfolyamkulonbozet
sem eshetik altalanos forgalmi adoé ala.

Egyességi dtaldny feletti forgalomkiilonbdzet forgalmi
adé6ja. (Kozig. birésag 9691/1927. P. sz) A kiralyi pénziigy-
igazgatosagnak panasszal megtamadott végzésével fentartott
fizetési meghagyéas indokolasaban foglalt megallapitas sze-
rint adozo £él az 1926, évre 8160 P adoéalap utan egyezségileg
atalanyoztatott.

" Az 1927. évi marcius honap 30-an felvett jegyzokonyvben
foglalt adatok szerint adézd félnek 1926. évben tényleges be-
vétele 10.830 P 40 fillér lévén, a kiilonbozetet kitevd 2570 P
40 fillér, mint adoalaphiany utan 53 P 40 fillér altalanos for-
calmi adé pétlélag elGiratott.

Az ekként potlolag megallapitott altalanos forgalmi adé
jogossaga ellen iranyuldé panasz alapos.

Az altalanos forgalmi adonak atalanyozas utjan vald le-
rovasat szabalyoz6 s érvényben levé 29.500/1925. szamu pénz-
figyminiszteri rendelet értelmében ugyanis az egyezség alap-
jan megallapitott atalany az Atalanyozasi iddszak végéig,
tehat egy naptari év alatt, rendszerint valtozatlan.

Amennyiben azonban a hiv, rendelet 23. §-aban eléirt el-

lendrzések soran, de még az atalanyozasi idészak eltelte el6tt,
a 7. $-ban részletesen felsorolt esetek barmelyike megéallapit-
hatéan bekovetkezik, az atalanyt visszamenéleg helyesbiteni
lehet.
' Ilyen esetben adoézéval a helyesbités kérdésében tar-
gyalni kell s esak ha ujabb egyezség létrehozisa sem sike-
riilne, a valtozas bealltatol kezd5dé hatallyal az alapegyezség
hatilytalanitisa mellett adézot a rendes szabalyok szerinti
adé lerovasara kotelezni lehet.

De az egyezségi atalany fentartisa mellett egyszersmind
az atalanyegyeszség megkotésénél elfogadott és az év folya-
man jelentkezd addalap koézott a kir. kinestar terhére mu-
tatkozo, s az ataldanyozasi id6szak eltelte utan megallapitott



