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és csupan a panaszos altal hasznalt lakrész utan elgirt adét
kellett fentartani.

A jogerésen megdllapitoit egyhdzi adé kozadék
modjdra behajthaté és egyiittes kezeléshe is vonhaté
(Kozig. Birdsag 10.923/1928, P. sz.) Z. varos adohivatala 1926.
évi oktober hé 18-an a rém. kath. egyhazkozség altal kivetett
adé behajtasa céljabdl panaszos ellen végrehajtast vezetett és
annak soran 145,000.000 kovonara becsiilt ingdsagait és iizlet-
bérkoveteléseit lefoglalta.

Panaszos a végrehajtas ellen a varosi adéhivatalnal pa-
naszt nyujtott be, amelyben a végrehajtasi eselekmény meg-
semmisitését, az eljard végrehajténak a felmeriilt koltségek
megfizetésére valdé kotelezését és a szabilytalan végrehajtas
koriil ténykedett &sszes kozfunkeiondriusoknak fegyelmi
uton valé megfenyitését kérte azon az alapon, hogy a kéve-
telt egyhazkozségi add a torvényességet és jogossigot nél-
kiilozi, annak kozaddk modjara valé behajtasara és a tobbi
kozadoval egyiittes kezelésbe vételére torvényes alap ninesen.

A varosi addhivatal a panaszt illetékes elbiralas végett
a m, kir. adéhivatalhoz tette it, dmely azt az 1925. évi 600. sz.
K. K. H. 0. 98. §-a alapjan elutasitotta azzal az indokolassal,
hogy a kir. pénziigyigazgatésag a réom. kath. egyhizkozség
altal a hivék terhére kirdtt hitkozségi adémak a tobbi koz-
szolgatatassal vald egyiittes kezelését elrendelte, a hitkozségi
ado kivetése jogerds és panaszos a végrehajtas targyaul
szolgalt kozszolgaltatasokkal tartozasban van., A végrehajtis
megsemmisitésére tehat alap ninesen. A kozegek ellen ta-
masztott kartérités kérdése a kir. birdsagok, a kért fegyelmi
eljaras meginditasa pedig a varos polgarmesterének hatas-
kérébe tartozik.

Panaszos a hatdrozat ellen a megye kozigazgatasi bi-
zottsdgihoz felebbezdssel élt, amelyben nemesak a végrehaj-
tasi eselekmény megsemmisitését, hanem most mar az egy-
hazk6zségi adé fizetésének kotelezettsége aldl valé felmen-
tését is kérte.

A felebbezésben kifejtett allaspontja szerint a kir. adé-
hivatalnak téves a K. K. H. 0. 9. §. 2. bekezdésére alapitott
indoka, mert a jelen esetben esak a 9. §. 3. bekezdése nyer-
. hetne alkalmazast, ennek elofeltételei pedig fenn nem fo-
rognak,

Vitatta felebbezésében is az egyhazkozségi adé jogtalan-
sagat és kérte annak a 600/1925. sz. K. K. H. 0. 102. §. 3. be-
kezdése alapjan vald megallapitiasat; ellenkezd esetben a hit-
kozségi kovetelésnek legalabb 10,000.000 koronara valé mér-
séklését. ) ,

7. megye kozigazagtasi bizottsaganak adoéiigyi albizott-
sdga a felebbezésnek nem adott helyet, mert az idézett ren-
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deletnek a jelen esetre is alkalmazandé 9. §. 2. bekezdése
alapjan az arra illetékes pénziigyigazgatésig az egyhaz-
kozségi adonak egyiittes kezelésébe vételét elrendelte, a varosi
adohivatal tehat nem sértett jogszabalyt, amikor végrehaj-
tast vezetett a mar egyiittes kezeléshen 16v6 hitkozségi add
miatt, mert egyébként a K. K. H. 0. 102. §-a alapjan atvizs-
galta az adé jogérvényességét, azt a m. kir. vallas- és koz-
oktatisiigyi miniszter 8342/1926. 1. ii. o. sz rendeletével jog-
erdsen megallapitottnak tekintette.

A hatarozat ellen panaszos a K. K. H. 0. 104. §. 4./b
pontja alapjan a birdésagnil panasszal élt és az abban kifej-
tett okok alapjan nyilvanos targyalds alapjan annak meg-
allapitasat kérte, hogy:

1. alapos az a panasza, amely szerint a z-1 rém. kath. hit-
kozség altal pénzbeli szolgaltatisra nem kotelezhetd;

2. alapos az a panasza, amely szerint a hitkozség altal
tole kévetelt pénzszolgaltatis beszedésére kozigazgatiasi vég-
rehajtasi jogsegély nem adhatd;

3. alapos az a panasza, amely szerint a hitkozség altal
a hivekt6l kovetelt pénzbeli szolgaltatis egységes addkeze-
lésbe be nem vonhaté;

4. alapos az a panasza, hogy a hitkozséget semmi koriil-
mények kozott sem illetheti meg az a jog, hogy hivlinek va-
gyoni erejét korlatlan mértékben vehesse igénybe.

Mindezek folyomanyaként kérite, hogy Z. varos ado-
hivatala Aaltal ellene foganatositott végrehajtisi jogeselek-
ményt a birdsag semmisitse meg és 6t egyunttal a z-i rém.
kath. hitkozség altal t6le kovetelt kb, 15.000 pengé befizeté-
sének kotelezettsége aldl mentlsg fel.

Ami panaszosnak az 1. és 4. pont alatt eldterjesztett
panaszait s az azok kapesan eldterjesztetit kérelmét illeti, ezek
lényegileg az egyhazi adé jogossaga és helyessége ellen ira-
nyulnak; ezekben a kérdésekben pedig a m. kir. kozigazgatasi
birdsdg az ugyanazon addék targyaban panaszos és F. Lajos
ugyancsak z-i lakos altal beadott korabbi panasza targyaban
hozott végzésében mar hatiarozott és kimondotta, hogy az
egvhazi adok jogossaga és helyessége tekintetében felmeriilt
vitas kérdések eldontése nem tariozik a birdésag hataskorébe,
mert sem az 1896:XXVI, t.-c., sem mas torvényes rendelke-
zés nen utalja ezeket a kérdéseket a m. kir. kiézigazgatasi
birésag hataskorébe, a hataskor kiterjesztésének pedig az idé-
zett torvény 19. §-a értelmében helye nines.

Ezeknek a panaszoknak az érdemleges elbiralasat ez
okbol a birdsag mellfzte s panaszos panaszianak ezt a részét
hivatalbél visszautasitotta.

Ami pedig a 2 és 3. pont alatt elbterjesztett panaszokat
illeti, azokat a birdsag az 1925. évi 600, sz. K. K. H. 0. 140. §.



211

4. b) és ) pontjai alapjan érdemleges elbiralas ala véve,
alaptalannak talalta.

A birésag az idézett rendelet-szakasz 4. /1) pontja alapjan
elsésorban azt vizsgalta, hogy a kérdéses egyhazkozségi ko-
vetelés jogérvényesen létrejott-e, s ennek megfeleléleg a pa-
naszolt hatarozatnak azon része ellen emelt panasz, amely
a kovetelés jogérvényességének a megallapitasat tartal-
mazza, alapos-e. :

Az egyhazkozségnek egyhazf6hatésagilag jovahagyott
alapszabalyai 2. §. d) pontja szerint a hitkbzség addét allapit
meg, vet ki és szed be, még pedig a 66. §. szerint minden .
nagykoru, 6nallé keresetforrassal, vagy vagyonnal biré rém.
katholikustél, aki 7. varosban lakik, vagy annak hatara-
ban ingatlannal, vagy onallo iizlettel bir, mely adé a 65. $
szerint a hitkoség sziikségleteinek fedezésére szolgal

A hitkozség még 1923. évi marecius hé 4-én tartott kép-
viselGtestiileti iilésén, az arrdl felvett és az itteni iratok mel-
lett fekvé jegyzékonyv szerint masodik templom épitését el-
hatarozta, amely hatirozat a jegyz6konyvre vezetett zaradék
szerint az alapszabalyok 31. §. b) pontjanak rendelkezéséhez
képest a megyéspiispokhoz jovahagyasra felterjesztetett, ahol
is a hatarozat jovahagyatott.

Ezt kiovetbleg a hitkozségnek ugyanesak képviseldtestii-
lete az 1925. évi julius 19-én tartott kozgyiilésében az errdl
felvett jegyzokonyv szerint elhatarozta, hogy az egyhaz-
tandes javaslatat magaéva téve erre a célra az 1925. és 1926.
évekre, még pedig minden évre az allami adék 100%-nak, 6sz-
szesen tehat 200%-nak megfelelé hitkozségi adét szed. A hata-
rozat a jegyzbkonyv zaradéka szerint a szoszékrél élészoval
kihirdettetett, a templom ajtajara és a kath. hitkozség szék-
hazaban irasban szembetiiné helyen kifiiggesztetett és a hit-
kozség tagjai felebbezési jogukra kitanittattak.

A hatérozatot B. Béla és 67 tarsa megfelebbezte a megyés-
piispokhéz, aki azonban a hatarozatot jovahagyta, a m. kir.
vallas- és kézoktatasiigyi miniszter pedig J. Janos és tarsai
altal az adé targyaban hozza intézett panasz elutasitasaval
végsé fokon dontott.

Ezek szerint nyilvanvald, hogy a kérdéses egyhazkozségi
ado szabalyszeriien és az Osszes felsé forumok kimeritésével
jogérvényesen allapittatott meg, még pedig abban a mérvben,
mint amelyben kéveteltetik.

Kovetkezik ebbél, hogy az egyhazkozség jogositva volt
ennek az adonak a szedésére, jogositva volt ennek folyo-
manyaként azt a sziikséghez képest kényszer utjan is be-
hagtani.

Kévdés a panasz folytan ez utén, hogy ez az egyhaz-
kozségi ado kozadok modjara be volt-e hajthatd, s ennek so-
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ran a tobbi kozszolgaltatassal egyiittes kezelésbe volt-e
vehetd. e

A m. kir. vallas és kozoktatasiigyi miniszter 83421926.
I. ii. 0. szamu hatarozataban foglalt megallapitas szerint is a
szabalyszeriien megalakult és jovahagyast nyert alapszaba-
Ivokkal biré egyhazkézség alapszabalyainak 4. §-a szerint
A hitkozség hatarozatainak végrehajtasanal, a hitkozségi
adék behajtasanal, amennyire erre sziikség van, kozigazga-
tasi segélyt vehet igénybe®

Az alapszabalyoknak ez a rendelkezése megfelel az eddigi
jogszokasnak és joggyakorlatnak, amely szerint a hitkozségi
adok is kozigazgatisi ufon behajthatok.

Ezen alapszik a budapesti rém. kath. egyhazkizségek
adéjanak a biboros hercegprimas Altal 1924. évi méajus hé
15-én jévdhagyott, a m. kir. vallds- és kiézoktatasiigyi mi-
piszter altal a 2337/1925. IV. szam alatt kelt leirataval jova-
hagyott szabalyzata, amelynek 15, §-a ugy rendelkezik, hogy
Az egyhizi addét kozaddék modjara kell behajtani® s annak
14. §a még azt is rendeli, hogy a késedelmesen fizetett egy-
hazi adék utan a kozaddk kezelésérdl szold torvény értelmé-
ben kell késedelmi kamatot fizetni és szedni.

S a kifejtett joggyakorlatot nem sziintette meg az 1895.
évi XLIIL t.-c. 9. §. 3. pontjanak rendelkezése sem az wgyan-
azon torvény 6. §-anak rendelkezésénél fogva, amely szerint a
latin ¢és a felsorolt t6bbi egyhazra és hivokre vonatkozd tor-
vények és jogszabalyok valtozatlanul fenntartatnak.

Ezeknek megfelelleg az egyhazkozségeknek ehhez a jog-
segélyhez vald jogat az 1927, évi 600, sz. K. K. H. 0. 9. §-ahoz
fiizott utasitas 1. bekezdése egyenesen megallapitja.

Az regyhazkoézségi addénak koézadok médjara vald be-
hajtasa tehat eredményesen panasz targyiva nem tehetd.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy az egyhéazkozségi -
adé a tobbi adéval egyiittes kezelésbe volt-e vehetd, a birésag
ezt a kérdést is az eddigi hatdésagi hatarozatokkal egybe-
hangzoélag dontitte el.

A panaszos panaszat e részben arra alapitotta, hogy az
els6é és masodfoku hatarozat is azon a téves allasponton van,
hogy az egyhazi addékra a KK. H.(). 9- § 1. és 2 bekezdésének
rendelkezései vonatkoznak, Tholott szerinte erre torvényes
alap ninesen, s ezekre a szolgaltatisokra, nevezetesen a téle
most kovetelt szolgaltatisra is a szakasz 3. bekezdésében
foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Panaszosnak ez az érvelése nem helytalls. Az idézett
19%5. évi rendelet 9. §. 1. bekezdése ugyan kifejezetten az egv-
hazi hatésagokat és az egyhizkozségi addét nem emliti, nyil-
vanvalé azonban az elobb kifejtett okokbdl és abbol, hogy
az egyhazi adb kozszolgaltatas, hogy az egyhazkozségi add
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a rendelet ezen, s nem a 3. bekezdésének rendelkezése ala
tartozik

Az egyhazi adé kbzszolgatatasi jellegét megadja az a
koriilmény, hogy a hitkdzségi adét az egyhazkozség teriiletén
laké vagy ott vagyonnal rendelkezé minden nagykoru, on-
allé keresetforrassal vagy vagyonnal biré rém. kath. tartozik
kivétel nélkiil fizetni, amint ez az Altalanos szabaly a z-i hit-
‘kozség alapszabalyainak. 60. §-aban is -kifejezésre jut. Mint
ilyen pedig a 9. §. 1. bekezdésének rendelkezése ald tartozik,
amint azt most mar az 1927. évi 600. sz. K. K. H. (). 9. §. 1
bekezdesehez fiizott utasitas’ kaeJebetben is oda sorolja.

Ebbél kovetkezik, hogy az egyiittes kezelés kérdésében
az illetékes pénziigyigazgatosag jogositott dénteni, s esak ha
kétsége van, kell a pénziigyminiszter dontését kikérnie.

S bar ez az eset fenn nem forgott, J. Janos és tarsai ko-
z6s panasz beadvanyara a m. kir. pénziigyminiszter is ha-
sonl6 allaspontot foglalt el. .

A kifejtett okok szerint a végrehajtas targyaul szolgald
egyhazi adé végérvényesen megallapittatott, kézaddk méd-
jara behajthato s a tobbi kbozaddéval egyiittes kezelésbe von-
haté volt. )

A panaszos ellen foganatositott végrehajtis tehat sike-
resen nem kifogasolhaté. ' 4

Ezek szerint pedig -a panaszos altal Z, varmegye koz-
igazgatasi bizottsaganak hatirozata ellen emelt és a parna-
szos ellen foganatositott végrehajtisi jogeselekmény meg-
semmisitésére iranyuléd pan,a.szmak hely adhaté nem volt.

Az alvillalkozé 4ltal eszkozolt druszdllitis nem men-
tes a forgalml adoé alél akkor sem, ha a fgvillalkozdé és
a megrendeld koézhatésdg kozotti iigylet utdn az illeték
lerovatott és ha a kifizetés kdézvetleniil az alvdllalkozé
részére tortént is. (Kozig. Birésig T742/1928. P. sz.) Nem t5-
rolhetd az Sz T. eég-féle szallitasok utin megallapitott alta-
lanos forgalmi add, ment: Sz varosaval nem panaszos allott
jogviszonyban, hanem az Sz. T. ¢ég, ha tehit ez a cég a neki
Sz. varostél jaro kovetelés. megfelelé részét panaszosra en-
gedményezte, de Sz. varos a megfelelé Osszeget csak ugy
fizette ki panaszosnak, hogy ha az Sz. T. céget terhel$ illeté-
keket panaszos leréjja, ezzel esak az Sz. varos és az Sz. T.
cég kozti jogugylet lett az altalanos forgalmi adé alél men-
tesitve, de nem az Sz. T. cég és a panaszos kozti jogiigylet,
vagyis a panaszos altal az Sz. T. cég részére tortént aru-
szallitas is, melynek &ltaldnos forgalmi adéjat panaszos le-
réoni tartozik tekintet nélkiil az Sz. varos és az Sz. T. cég
kozti jogiigyletre és az ezen jogiigylet utan jard forgalmi
adonak, illetve e helyett a megfelels illetéknek lerovasara.

Az Sz, T. céget terhels illeték lerovasa nem tortént jog-
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