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és csupán a panaszos ál tal használt lakrész u tán előirt adót 
kellett fen tar tan i . 

A jogerősen megállapított egyházi adó közadók 
módjára behajtható és együttes kezelésbe is vonható 
(Közig. Bí róság 10.923/1928. P. sz.) Z. város adóhivata la 1926. 
évi október hó 18-án a róm. kath. egyházközség á l ta l kivetett 
adó beha j tása céljából panaszos ellen vég reha j t á s t vezetett és 
annak során 145,000.000 koronára becsült ingóságai t és üzlet-
bérköveteléseit lefoglalta.. 

Panaszos a végreha j t ás ellen a város i adóhivata lnál pa-
naszt n y ú j t o t t be, amelyben a végreha j tás i cselekmény meg-
semmisítését, az e l járó végreha j tónak a fe lmerül t költségek 
megfizetésére való kötelezését és a szabályta lan végreha j tás 
körül ténykedet t összes közfunkcionár iusoknak fegyelmi 
utón való megfenyi tését kérte azon az alapon, hogy a köve-
telt egyházközségi adó a törvényességet és jogosságot nél-
külözi, annak közadók m ó d j á r a való beha j t á sá ra és a többi 
közadóval együttes kezelésbe vételére törvényes a lap nincsen. 

A város i adóhivata l a panaszt illetékes e lbi rá lás végett 
a m. kir . adóhivatalhoz tette át, ámely azt az 1925. évi 600. sz. 
K. K. H. Ö. 98. L a a l ap ján e lutas í tot ta azzal az indokolással, 
h-ogy a kir. pénziigyigazgartóság a róm. kath. egyházközség 
á l ta l a hivők terhére kirót t hitközségi adónak a többi köz-
szolgátatással való együttes kezelését elrendelte, a hitközségi 
adó kivetése jogerős és panaszos a végreha j t á s t á rgyáu l 
szolgált közszolgáltatásokkal tar tozásban van. A végreha j tás 
megsemmisi tésére tehát alap nincsen. A közegek ellen tá-
masztot t ká r té r í t és kérdése a kir . bíróságok, a ké r t fegyelmi 
e l j á r á s megindí tása pedig a, város polgármesterének hatás-
körébe tar tozik. 

Panaszos a határozat ellen a megye közigazgatási bi-
zottságához felebbezóssel élt, amelyben nemcsak a végrehaj -
tás i cselekmény megsemmisítését, hanem most m á r az egy-
házközségi adó fizetésének kötelezettsége alól való felmen-
tését is kérte.. 

A felebbezésben kife j te t t á l láspont ja szerint a kir . adó-
h iva ta lnak téves a K.. K. H. Ö- 9. L 2. bekezdésére alapí tot t 
indoka, mer t a jelen esetben .csak a. 9. 3. bekezdése nyer-
hetne alkalmazást , ennek előfeltételei pedig fenn nem fo-
rognak. 

Vi t a t t a felebbezósében is az egyházközségi adó jogtalan-
ságát és kérte annak a 600/1925. sz. K. K. H. Ö. 102. L 3. be-
kezdése a l ap ján való megál lapí tását ; ellenkező esetben a hit-
községi követelésnek legalább 10,000.000 koronára való mér-
séklését. 

Z. megye közigazagtási bizottságának adóügyi albizott-
sága a fellebbezésnek nem adott helyet, mer t az idézett ren-
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deletnek a jelen esetre is a lka lmazandó 9. 2. bekezdése 
a l a p j á n az a r r a i l letékes pénzügyigazga tóság az egyház-
községi adónak együ t t e s kezelésébe vételét elrendelte, a v á r o s i 
adóhiva ta l tehát nem sér te t t jogszabályt , amiko r vég reha j -
tást vezetett a m á r együt tes kezelésben lévő hi tközségi adó 
mia t t , mer t egyébként a K. K . H. Ö. 102. a l a p j á n átvizs-
gá l ta az adó jogérvényességét , azt a m. kir . val lás- és köz-
ok ta t á sügy i min isz te r 8342/1926- I . ü. o. sz. rendeletével jog-
erősen megá l l ap í to t tnak tekintet te . 

A ha tá roza t ellen panaszos a K . K. H. Ö. 104. 4./b 
p o n t j a a l a p j á n a b í róságná l panassza l élt és az abban k i fe j -
te t t okok a l a p j á n ny i lvános t á r g y a l á s a l a p j á n a n n a k meg-
á l lap í tásá t kérte, hogy : 

1. a lapos az a panasza, amely szerint a z-i róm. ka th . hit-
község á l t a l pénzbeli szo lgá l ta tás ra nem kötelezhető; 

2. a lapos az a panasza , amely szerint a h i tközség á l t a l 
tőle követel t pénzszolgál ta tás beszedésére köz igazga tás i vég-
r e h a j t á s i jogsegély nem adha tó ; 

3. a lapos az a panasza, amely szerint a h i tközség á l t a l 
a hívektől követel t pénzbeli szolgál ta tás egységes adókeze-
lésbe be nem vonha tó ; 

4. a lapos az a panasza, hoigy a hitközséget semmi körül -
mények között sem i l le thet i meg az a jog, hogy h ívő inek va-
gyoni e re jé t ko r l á t l an mér tékben vehesse igénybe. 

Mindezek fo lyományakén t kiétrie, h o g y Z. v á r o s adó-
h iva t a l a á l t a l ellene fogana tos í to t t v é g r e h a j t á s i jogcselek-
m é n y t a b í róság semmis í t se m e g és őt egyú t t a l a z-i róm. 
kath . hi tközség á l ta l tőle követel t kb. 15.000 pengő befizeté-
sének kötelezettsége alól mentse fel. 

A m i panaszosnak az 3. és 4. pon t a l a t t e lő te r jesz te t t 
panasza i t s az azok kapcsán előterjesztet t ké re lmét illeti , ezek 
lényegileg az egyházi adó jogossága és helyessége ellen i r á -
n y u l n a k ; ezekben a kérdésekben pedig a m. kir . köz igazga tás i 
b í róság az ugyanazon adók t á r g y á b a n panaszos és F . L a j o s 
ugyancsak z-i lakos á l ta l beadott korábbi panasza t á r g y á b a n 
hozott végzésében m á r ha tá rozo t t és k imondot ta , h o g y az 
egyházi adók jogossága és helyessége tekinte tében f e lmerü l t 
v i tás kérdések eldöntése nem tartozik a b í róság ha táskörébe , 
mer t sem az 1896:XXVI. t.-c., sem m á s tö rvényes rendelke-
zés nem u t a l j a ezeket a kérdéseket a m. kir . köz igazga tás i 
b í róság hatáskörébe, a ha tá skör k i ter jesz tésének pedig az idé-
zett tö rvény 19. ér telmében helye nincs . 

Ezeknek a panaszoknak az érdemleges e lb í r á l á sá t ez 
okból a b í róság mellőzte s panaszos p a n a s z á n a k ezt a részét 
h iva ta lból v isszautas í to t ta . 

A m i pedig a 2. és 3. pont a la t t e lő te r jesz te t t p a n a s z o k a t 
illeti, azokat a b í róság az 1925. évi 600. sz. K . K. H . Ö. 140. % 
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4. b) és h) pon t j a i a l ap j án érdemleges e lbírá lás a lá véve, 
a l ap ta l annak ta lá l ta . 

A b í róság az idézett rendelet-szakasz 4. h) p o n t j a a l a p j á n 
elsősorban azt vizsgálta, hogy a kérdéses egyházközségi kö-
vetelés jogérvényesen létrejött-e, s ennek megfelelőleg a pa-
naszolt ha t á roza tnak azon része ellen emelt panasz, amely 
a követelés jogérvényességének a megá l lap í t ásá t t a r t a l -
mazza, alapos-e. 

Az egyházközségnek egyházfőha tóság i lag jóváhagyo t t 
a lapszabályai 2. d) p o n t j a szer int a hi tközség adót á l lap i t 
meg', vet ki és szed be, még pedig a 66. §>. szerint minden 
nagykorú , önálló kerese t forrássa l , vagy vagyonna l bíró róm. 
kathol ikustól , aki Z- vá rosban lakik, vagy annak h a t á r á -
ban inga t lanna l , vagy önálló üzlettel bír, mely adó a 65. 
szerint a hi tköség szükségleteinek fedezésére szolgál. 

A hitközség még 1923. évi múroius hó 4-én t a r t o t t kép-
viselőtestület i ülésén, az a r ró l fe lvet t és az i t t en i i r a tok mel-
lett fekvő jegyzőkönyv szer int második templom építését el-
határozta , amely ha tá roza t a jegyzőkönyvi-e vezetett záradók 
szerint az a lapszabályok 31. b) p o n t j á n a k rendelkezéséhez 
képest a megyéspüspökhöz j ó v á h a g y á s r a fel ter jesztetet t , ahol 
is a ha tá roza t jóváhagya to t t . 

Ezt követőleg a hitközségnek ugyancsak képviselőtestü-
lete az 1925. évi ju l ius 19-én t a r t o t t közgyűlésében az erről 
fe lvet t jegyzőkönyv szer int e lha tározta , h o g y az egyház-
tanács j avas l a t á t m a g á é v á téve er re a célra az 1925. és 1926. 
évekre^ m é g pedig minden évre az á l lami adók 100%-nak, ösz-
szesen tehát 200%-nak megfelelő hitközségi adót szed. A ha tá -
rozat a jegyzőkönyv záradéka szerint a szószékről élőszóval 
kihirdet te te t t , a templom a j t a j á r a és a kath. hi tközség szék-
házában í r á sban szembetűnő helyen ki függés ztetett és a hit-
község t a g j a i felebbezési j o g u k r a k i t an í t t a t t ak . 

A ha tá roza to t B. Béla és 67 t á r s a megfelebbezte a megyés-
püspökhöz, aki azonban a ha tá roza to t j óváhagy ta , a m. kir. 
vallás- és közokta tásügyi minisz ter pedig J . J á n o s és t á r s a i 
á l ta l az adó t á r g y á b a n hozzá intézet t panasz e lu tas í tásáva l 
végső fokon döntött . 

Ezek szerint nyi lvánvaló , hogy a kérdéses egyházközségi 
adó szabályszerűen ós az összes felső f o r u m o k kimerí tésével 
jogérvényesen á l lap í t ta to t t meg, még pedig abban a mérvben, 
min t amelyben követeltetik. 

Következik ebből, hogy az egyházközség jogosí tva volt 
ennek az adónak a szedésére, jogos í tva volt ennek folyo-
mányakén t azt a szükséghez képest kényszer u t j á n is be-
ha j t an i . 

Kérdés a panasz fo ly tán ez u tán , hogy ez az egyház-
községi adó közadók m ó d j á r a be volt-e ha j tha tó , s ennek so-

17 



242 

r á n a többi közszolgál ta tással együt tes kezelésbe volt-e 
vehető. 

A m. kir . va l lás és közokta tásügyi minisz ter 8342 1926. 
I. ü. o. számú ha t á roza t ában fog la l t megál lap í tás szer int is a 
szabályszerűen mega lakul t és j óváhagyás t nyer t a lapszabá-
lyokkal biró egyházközség a l apszabá lya inak 4. L a szer int 
„A hitközség ha t á roza t a inak végreha j t á sáná l , a hi tközségi 
adók beha j tásáná l , amenny i r e e r r e szükség van, közigazga-
tás i segélyt vehet igénybe." 

Az a lapszabá lyoknak ez a i-endelkezése megfelel az eddigi 
jogszokásnak és joggyakor la tnak , amely szerint a hi tközségi 
adók is közigazgatás i u fón beha j tha tók . 

Ezen alapszik a budapes t i róm. kath . egyházközségek 
a d ó j á n a k a biboros he rcegpr ímás á l ta l 1924. év i m á j u s hó 
15-én jóváhagyot t , a m. kir . val lás- és közokta tásügyi mi-
niszter á l ta l a 2337/1925. IV. szám a la t t kelt l e i r a t áva l jóvá-
hagyo t t szabályzata, amelynek 15. L a u g y rendelkezik, ho.gv 
„Az egyházi adót közadók m ó d j á r a kell beha j t an i " s annak 
14. L a még azt is rendeli , hogy a késedelmesen fizetett egy-
házi adók u t á n a közadók kezeléséről szóló tö rvény értelmé-
ben kell késedelmi k a m a t o t fizetni és szedni. 

S a k i f e j t e t t joggyakor la to t nem szüntette m e g az 1895. 
évi X L I I L t.-c. 9. L 3. p o n t j á n a k rendelkezése sem az u g y a n -
azon törvény 6. L á n a k rendelkezésénél fogam, amely szerint a 
la t in és a felsorol t többi egyházra és h ivőkre vonatkozó tör-
vények ós jogszabályok vá l toza t lanul f enn ta r t a tnak . 

Ezeknek megfelelőleg az egyházközségeknek ehhez a jog-
segélyhez való j ogá t az 1927. évi 600. sz. K. K. H . Ö. 9. L á h o z 
fűzöt t u t a s í t á s 1. bekezdése egyenesen megá l l ap í t j a . 

Az /«egyházközségi adónak közadók m ó d j á r a való be-
h a j t á s a tehát eredményesen panasz t á r g y á v á nem tehető. 

A m i pedig azt a kérdés t illeti, hogy az egy házközségi 
adó a. többi adóval együt tes kezelésbe volt-e vehető, a b í róság 
ezt a kérdést is az eddigi ha tóság i ha tá roza tokka l egybe-
hangzólag döntöt te el. 

A panaszos panaszá t e részben a r r a a lapí to t ta , hogy az 
első és másodfokú ha tá roza t is azon a téves á l lásponton van, 
hogy az egyházi adókra a K.K. H.(). 9. 1. és 2. bekezdésének 
rendelkezései vonatkoznak, holott szerinte er re törvényes 
a l ap nincsen, s ezekre a szolgál tatásokra, nevezetesen a tőle 
most követelt szo lgá l ta tás ra is a szakasz 3. bekezdésében 
fogla l t rendelkezések vonatkoznak. 

Panaszosnak ez az érvelése nem helytál ló. Az idézett 
1925. évi rendelet 9. *§>. 1. bekezdése u g y a n ki fe jezet ten az egy-
házi ha tóságoka t és az egyházközségi adót nem emlit i , nyil-
vánvaló azonban az előbb k i fe j te t t okokból és abból, hogy 
az egyházi adó közszolgáltatás, hogy az egyházközségi adó 
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a rendelet ezen, s nem a 3. bekezdésének rendelkezése a lá 
ta r toz ik 

Az egyház i adó közszolgátatási jellegét m e g a d j a az a 
körü lmény, hogy a hi tközségi adót az egyházközség te rü le tén 
liakó vagy ott vagyonna l rendelkező minden nagykorú , ön-
álló kerese t for rássa l vagy vagyonna l biró róm. kath . tar tozik 
kivétel nélkül fizetni, a m i n t ez az á l ta lános szabály a a-i hit-
község a lapszabá lya inak 60. L á b a n is k i fe jezésre ju t . Mint 
i lyen pedig a 9. L 1. bekezdésének rendelkezése a lá tar tozik, 
a m i n t azt most m á r az 1927. évi 600. sz. K. K. H. Ö. 9. 1. 
bekezdéséhez fűzö t t u t a s í t á s k i fe jezet ten is oda sorol ja . 

Ebből következik, hogy az együt tes kezelés kérdésében 
az il letékes pénzügyigazga tóság jogosí to t t dönteni, s csak ha 
kétsége van, kell a pénzügyminisz ter döntését kikérnie . 

S bár ez az eset f enn n e m forgot t , J . J á n o s ós tá rsa i .kö-
zös panasz b e a d v á n y á r a a m. kir . pénzügyminisz ter is ha-
sonló á l láspontot fogla l t el. 

A k i f e j t e t t okok szerint a vég reha j t á s t á r g y á u l szolgáló 
egyház i adó végérvényesen megál lapi t ta to t t , közadók mód-
j á r a beha j tha tó s a többi közadóval együt tes kezelésbe von-
ha tó volt. 

A panaszos el len fogana tos í to t t vég reha j t á s t ehá t sike-
resen nem kifogásolható . 

Ezek szerint pedig 'a panaszos á l ta l Z. vá rmegye köz-
igazga tás i b izot tságának ha tá roza ta ellen emelt és a pana-
szos ellen fogana tos í to t t vég reha j t á s i jogcselekmény meg-
semmisi tésére i r ányu ló panasznak hely adha tó nem volt. 

Az alvállalkozó által eszközölt áruszállítás nem men-
tes a forgalmi adó alól akkor sem, ha a fővállalkozó é s 
a megrendelő közhatóság közötti ügylet után az illeték 
lerovatott é s ha a kifizetés közvetlenül az alvállalkozó 
részére történt is. (Közig. B í róság 7742/1928. P . sz.) Nem tö-
rölhető az Sz. T. cég-féle száll í tások u t á n megá l l ap í to t t á l ta -
lános f o r g a l m i adó, ment : Sz. vá rosáva l nem panaszos ál lot t 
jogviszonyban, hanem az Sz. T. cég, h a tehá t ez a cég a neki 
Ez. város tó l j á ró követelés megfelelő részét panaszos ra en-
gedményezte, ' de Sz. vá ros a megfelelő összeget csak u g y 
fizette k i panaszosnak, hogy ha az Sz. T. céget terhelő illeté-
keket panaszos lerój ja , ezzel csak az Sz. város és az Sz. T. 
cég közti jogügyle t let t az á l ta lános fo rga lmi adó alól men-
tesítve, de nem az Sz. T. cég és a panaszos közti jogügylet , 
vagy i s a panaszos á l t a l az Sz. T. cég részére tö r tén t á ru -
száll í tás is, melynek á l ta lános fo rga lmi adó já t panaszos le-
róni tar tozik tekinte t nélkül az Sz. vá ros és az Sz. T. cég 
köz t i jogügyle t re és az ezen jogügyle t u t á n já ró fo rga lmi 
adónak , i l le tve e helyet t a megfelelő i l letéknek le rovására . 

Az Sz. T. céget terhelő illeték lerovása nem tör tén t jog-


