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Megál lap í tva tehá t azt, hogy a törvényben i lyen kor lá-
tozás kifejezet ten nincs s i lyen abba bele sem m a g y a r á z h a t ó , 
meg kell azt á l lapí tani , hogy a gazdasági cselédházak á l landó 
házadómentességének tu la jdonképen mik is a feltételei . 

Ennek a kérdésnek a v izsgá la táná l elsősorban az ál la-
p i tha tó meg, hogy a törvényhozó gazdasági cse lédházaknak 
azokat az épületeket minősi t i , amelyek az illető fö ldbi r tok 
alkotó részeiül tekintendők, amelyek a gazdaság f o l y t a t á s á r a 
szükségesek s amelyek k izáró lag az illető gazdaságban al-
ka lmazot t gazdaság i cseléd természetbeni l a k á s á u l szol-
gá lnak . 

Az e lmondot takból is ny i lvánva ló az, liogy az az épület, 
amely a gazdaság i cseléd természetbeni l akásáu l szolgál, a 
fö ldbi r tok ta r tozéká t képezi; ny i lvánva ló az is, hogy a r r a a 
földbir tok gazdaságának okszerű fo ly ta tásához fe l té t lenül 
szüksége van, m e r t a haza i v iszonyaink szerint a gazdaság i 
cseléd a lka lmazásának egyik elengedhetetlen fel tétele az,' 
hogy a gazdasági cseléd természetbeni lakással lá t tassák el 
s ekkép az i lyen épületnek — közömbös lévén az, hogy az 
m a g á n a fö ldbi r tokon fekszik-e vagy sem —• a rendel te tése 
ideje a la t t az adómentességre igénye van. 

A törvényhozásnak ez az aka ra ta , ami a H. H. Ö. idézett 
pont jához fűzö t t u t a s í t á s 4. bekezdésének utolsó monda tábó l 
is kivi lágl ik, amely monda tban példaképen azokat az eseteket 
so ro l j a fel, amelyek a rendel te tésüktől e lvont gazdaság i 
cselédházak adómentességének a megszűnését v o n j á k m a g u k 
u tán . 

Az i t t fe lsorol t példákból az tűnik ki, hogy ezek az épüle-
tek akkor vá lnak adókötelessé, h a a rendel te tésük megszűnik, 
amiből önként következik az is, hogy az adómentességnek 
mondha tn i k izárólagos indoka az épületek rendel te tésének e 
c imén alapul . 

Ha valamely helyiség rendelések felvételére és szabás 
céljára szolgál, abban árusitás nem folyik — ipari műhel lyé 
minősül é s tárgya lehet az állandó házadómentességnefe» 
(Közig, b í róság 17.001/1927. P . sz.) Az 1927. évi juliu.s hó 14-én 
meg ta r to t t helyszíni szemlejegyzőkönyv ada ta i szer int pa-
naszos félnek u t c á r a nyíló helyisége kizárólag rendelések fel-
vételére és szabás cél jára szolgál és abban e l á rus i t á s nem 
folyik, e r r e való teknte t te l és m e r t különben sincsen ada t 
a r ra , hogy panszos készáru e ladásáva l is foglalkoznék, meg-
ál lapí tható, hog-y panaszos u tca i helyisége k izá ró lag kézmű-
ipa ra üzésének cé l já t szolgál ja és ekként olyan i p a r i m ű h e l y t 
képez, mely a h iva ta los összeáll í tás (1927. évi 200. sz. P . M. 
rendelet) 2. L á n a k 6. p o n t j a ér telmében a liázadó alól á l lan-
dóan mentes, ez a lapon tehát a panasz t jogosnak e l i smern i és 
az ezen ipa r i műhe ly u t á n kiszabott házadó tör lését e l rendeln i 
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és csupán a panaszos ál tal használt lakrész u tán előirt adót 
kellett fen tar tan i . 

A jogerősen megállapított egyházi adó közadók 
módjára behajtható és együttes kezelésbe is vonható 
(Közig. Bí róság 10.923/1928. P. sz.) Z. város adóhivata la 1926. 
évi október hó 18-án a róm. kath. egyházközség á l ta l kivetett 
adó beha j tása céljából panaszos ellen vég reha j t á s t vezetett és 
annak során 145,000.000 koronára becsült ingóságai t és üzlet-
bérköveteléseit lefoglalta.. 

Panaszos a végreha j t ás ellen a város i adóhivata lnál pa-
naszt n y ú j t o t t be, amelyben a végreha j tás i cselekmény meg-
semmisítését, az e l járó végreha j tónak a fe lmerül t költségek 
megfizetésére való kötelezését és a szabályta lan végreha j tás 
körül ténykedet t összes közfunkcionár iusoknak fegyelmi 
utón való megfenyi tését kérte azon az alapon, hogy a köve-
telt egyházközségi adó a törvényességet és jogosságot nél-
külözi, annak közadók m ó d j á r a való beha j t á sá ra és a többi 
közadóval együttes kezelésbe vételére törvényes a lap nincsen. 

A város i adóhivata l a panaszt illetékes e lbi rá lás végett 
a m. kir . adóhivatalhoz tette át, ámely azt az 1925. évi 600. sz. 
K. K. H. Ö. 98. L a a l ap ján e lutas í tot ta azzal az indokolással, 
h-ogy a kir. pénziigyigazgartóság a róm. kath. egyházközség 
á l ta l a hivők terhére kirót t hitközségi adónak a többi köz-
szolgátatással való együttes kezelését elrendelte, a hitközségi 
adó kivetése jogerős és panaszos a végreha j t á s t á rgyáu l 
szolgált közszolgáltatásokkal tar tozásban van. A végreha j tás 
megsemmisi tésére tehát alap nincsen. A közegek ellen tá-
masztot t ká r té r í t és kérdése a kir . bíróságok, a ké r t fegyelmi 
e l j á r á s megindí tása pedig a, város polgármesterének hatás-
körébe tar tozik. 

Panaszos a határozat ellen a megye közigazgatási bi-
zottságához felebbezóssel élt, amelyben nemcsak a végrehaj -
tás i cselekmény megsemmisítését, hanem most m á r az egy-
házközségi adó fizetésének kötelezettsége alól való felmen-
tését is kérte.. 

A felebbezésben kife j te t t á l láspont ja szerint a kir . adó-
h iva ta lnak téves a K.. K. H. Ö- 9. L 2. bekezdésére alapí tot t 
indoka, mer t a jelen esetben .csak a. 9. 3. bekezdése nyer-
hetne alkalmazást , ennek előfeltételei pedig fenn nem fo-
rognak. 

Vi t a t t a felebbezósében is az egyházközségi adó jogtalan-
ságát és kérte annak a 600/1925. sz. K. K. H. Ö. 102. L 3. be-
kezdése a l ap ján való megál lapí tását ; ellenkező esetben a hit-
községi követelésnek legalább 10,000.000 koronára való mér-
séklését. 

Z. megye közigazagtási bizottságának adóügyi albizott-
sága a fellebbezésnek nem adott helyet, mer t az idézett ren-


