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PENZUGYI JOGGYAKORLAT

Az a koriilmény, hogy a gazdasigi cselédhiz nem
magidn a gazdasdgi birtoktesten fekszik, annak a hdznak
azt a jellegét, hogy (az 4llandé hdzadémentesség szem-
pontjdb6l) az illeté gasdasdg alkotdé részét képezl, meg
nem sziinteti. (Kozigazgatasi Birdsag 131. sz jogegységi
megallapodasa.) A H. H. 0. 2. 8. 6. pontja s az ahhoz fiiz6tt
utasitas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a gazdasagi
cselédhazak hazadomentességét ahhoz a feltételhez kotné,
hogy ezeknek a mezdgazdasagi ingatlan teriiletén kell lennisk.

Ezen épiiletek hazadomentességének egyik feltétele az,
hogy azok az illetd gazdasag alkoté részei legyenek, hogy a
rendeltetésiiknek megfeleléen hasznaltassanak, vagyis az,
hogy azok kizardlag az illeté gazdasacban alkalmazott ese-
lédek és azok ecsaladtagjar természetbeni lakasiaul szolgal
Janak.

Az a koriilmény, hogy a gazdasigi eselédhaz nem magan
a gazdasagi birtoktesten, illetve az azon létesitett majorban
vagy tanyan fekszik, annak a haznak azt a jellegét, hogy az
az illeté gazdasag egyik alkoté részét képezi, meg nem sziin-
teti s ez a koriilmény annak a kérdésnek eldontésénél, hogy
az ilyen haz az illeté6 gazdasag alkotd része-e vagy sem, tel-
jesen kozombos. .

Alkotd része akkor, ha ugy a gazdasignak, mint a haz-
nak ugyanaz a tulajdonosa s gazdasagi cselédhaz akkor, ha
azt a gazdasag és haz tulajdonosanak a gazdasagiban alkal-
mazott cselédje bérfizetés nélkiil a szolgalata fejében termé-
szetbeni lakas cimén lakja.

Ha a hag, illetve annak a rendeltetése ezeknek a feltéte-
leknek megfelel, akkor azt a hizadémentesség, tekintet nél-
kiil a fekvésére, az idézett rendelkezés szerint megilleti.

A gazdasagi cselédhazak allandé hazadémentességének
a kérdését a H. H. O. 2. §-anak 6. pontja s az ehhez fiizott
utasitas 3. és 4. bekezdése szabalyozza.

A hivatkozott 6, pont a gazdasagi épiilletek (ideértve a
cselédhazakat is) részére az utasitasban felsorolt feltételek
fennallasa esetén allandé hazadoémentességet biztosit.

Ez a pont gazdasagi, tehat a szorosan vett mezfgazda-
sagi eslokat szolgalé épiiletek adémentességérdl is rendelke-
zik, kimondvan azt, hogy az utébbi s adémentességre igényt
tartd épiiletek és épiiletrészek olyanok, amelvek a gyarak és
s gyérakhoz hasonlé ipartelepek teriiletén az iizem céljaira
szolgalnak.

Ebbél a rendelkezéshol tehat az a nyilvanvalé s a tor-
vényhezd akarataként az jelentkezik, hogy a gyari és ipari
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jellegii épiiletek egyéb feltételek mellett csak akkor része-
siilhetnek allandé hazadémentességben, ha azok a gyar vagy
ipartelep teritletén szolgalnak az illeté iizem céljaira.

A torvényhozénak ez a rendelkezése érthetd és megokolt,
mert abbdl nyilvanvalé az, hogy esak magukat a gyarakat és

_a gyarakhoz hasonlé ipartelepeket és az azokkal szorosan ész-
szefiiggb s az ugyanazon teriilleten fekvd és ugyanazon iizem
céljait szolgald épiiletek és épiiletrészek allando hazadomen-
tességét kivanta biztositani.

Mindenesetre a kétségek kikeriilése végett is az lett volna
a célszeri,, ha a mezdgazdasagi és ipari épiiletek — figyelem-
mel ezeknek az épiileteknek teljesen eltéré rendeltetésére —
kiilon pontokban nyertek volna szabalyozast, de ha a szabalyo-
zas egy pontban tortént is, ez a kérdés helyes eldontését, kiilo-
nos tekintettel arra is, hogy a végrehajtasi utasitas a kiilon-
boz6 rendeltetéssel bird épiiletek adémentességi kérdését el-
kiilonitve targyalja, nem akadalyozza.

A H. H. 0. 2 §. 6. pontja, de meg az ahhoz fiiz6tt utasitas ©
sem tartalmaz olyan intézkedést, amely az adoémentességet
esak az illetd mez6gazdasagi ingatlan szorosan vett teriiletén
fekvé gazdasagi cselédhazakra korlatozna,

Az ilyen korlatozas a valdé életben lépten-nyomon eld-
fordulé tényleges helyzettel ellentétben 4116 is lenne s az ilyen
korlatozas rideg keresztiilvitele azt jelentené, hogy addémen-
tességben csakis azok a gazdasagi eselédhazak részesiilhet-
nek, amelyek egy mezfgazdasigi ingatlanon létesiilt major
vagy legalabb is tanya teriiletén fekszenek, mig azok, amelyek
bar mezégazdasigi célt szolgalnak s kizardlag mezdgazdasagi
cselédek természetbeni lakésai, pusztan azért, mert nem ép-
pen a mezdgazdasagi teriileten, hanem azon kiviil s sok eset-
ben a kozség belteriiletén, esetleg még a tébbi kézségi hazak
kozé is beékelve fekszenek, ettdl a kedvezménytél pusztan csak
azért elesnek.

Az ilyen korlatozas mellett csakis a nagyobb uradalmak
gazdasagi eselédlakdsai lennének feltétleniil adémentesek,
mig a kisebb gazdasigok sok esetben még kozépbirtokok
eselédei altal lakott épiiletek pedig azért, mert a cseléd altal
lakott épiilet riem a szorosan vett mezdgazdasigi ingatlanon
fekszik, ebben a kedvezményben nem részesiilhetnének, pedig
az ilyeneknek a szama tekintélyes, mert a tapasztalat azt
. mutatja, hogy az orszag teriiletén nagyon sok olyan kozép-
birtok van, amelyeknek a mezégazdasigi épiiletei, istallok
sth. a kozség belteriiletén 16v6 udvarokbam vannak elhelyezve,
a gazdasagi cselédek pedig a kozség belteriiletén szétszortan
fokv6 s az alkalmazé tulajdonéban 1évé épiiletekben laknak.
A kisebb gazdaknal pedig, akiknek egy-két gazdasagi cseléd-
jiik van, ez ugyszolvan mindennapi eset.
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Megallapitva tehat azt, hogy a térvényben ilyen korla-
tozas kifejezetten nines s ilyen abba bele sem magyarazhaté,
meg kell azt allapitani, hogy a gazdasagi cselédhazak allandé
hazadémentességének tulajdonképen mik is a feltételei.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatanal elsésorban az alla-
pithaté meg, hogy a torvényhozé gazdasagi cselédhazaknak
azokat az épiileteket mindsiti, amelyek az illeté fsldbirtok
alkoté részeiiil tekintenddk, amelyek a gazdasag folytatasara
sziikségesek s amelyek kizardlag az illeté gazdasaghan al-
kalmazott gazdasagi cseléd termeészetbeni lakasaul szol-
galnak.

Az elmondottakbdl is nyilvanvalé az, hogy az az épiilet,
amely a gazdasagi cseléd természetbeni lakasaul szolgal, a
foldbirtok tartozékat képezi; nyilvanvalé az is, hogy arra a
foldbirtek gazdasaganak okszerii folytatasahoz feltétleniil
szitksége van, mert a hazai viszonyaink szerint a gazdasagi
cseléd alkalmazasanak egyik elengedhetetlen feltétele az,
hogy a gazdasigi cseléd természetbeni lakassal lattassék el
s ekkép az ilyen épiiletnek — kozombos lévén az, hogy az
magan a foldbirtokon fekszik-e vagy sem — a rendeltetése
ideje alatt az addmentességre igénye van,

A torvényhozasnak ez az akarata, ami a H. H. 0. idézett
pontjahoz fiizétt utasitas 4. bekezdésének utolsé mondatabol
is kivilaglik, amely mondatban példaképen azokat az eseteket
sorolja fel, amelyek a rendeltetésiiktél elvont gazdasagi
cselédhazak adomentességének a megsziinését vonjak maguk
utan.

Az itt felsorolt példakbol az tiinik ki, hogy ezek az épiile-
tek akkor valnak addkotelessé, ha a rendeltetésiik megsziinik,
amibdl onként kovetkezik az is, hogy az addémentességnek
mondhatni kizdrdlagos indoka az épiiletek rendeltetésének e
cimén alapul.

Ha valamely helyiség rendelések felvételére és szabds
céljdra szolgdl, abban drusitds nem folyik — ipari miihellyé
mindsiil és tdrgya lehet az &llandé hdzad6mentességnek-
(Kbzig. birosag 17.001/1927, P. sz.) Az 1927, évi julins hé 14-én
megtartott helyszini szemlejegyzbkonyv adatai szerint pa-
naszos félnek uteara nyilé helyisége kizarolag rendelések fel-
vételére és szabas céljara szolgal és abban elarusitas nem
folyik, erre valé tekntettel és mert kiilonben sinecsen adat
arra, hogy panszos készdru eladédsaval is foglalkoznék, meg-
allapithatd, hogy panaszos utcai helyisége kizarélag kézmii-
jpara tizésének céljat szolgalja és ekként olyan ipari miihelyt
képez, mely a hivatalos osszeallitas (1927. évi 200, sz. P. M.
rendelet) 2. §-4nak 6. pontja értelmében a hazadé alsl allan-
dbéan mentes, ez alapon tehat a panaszt jogosnak elismerni és
az ezen ipari miihely utan kiszabott hazadé térlését elrendelni



