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A megtámado t t ha t á roza t ezen indokolása azonban 
he ly tá l lónak e l fogadha tó nem volt, mer t az adómentesség" 
szempont jából közömbös az a körülmény, hogy eredet i leg 
m i volt az épület rendeltetése, úgysz in tén közömbös az is, 
hogy a lakás t e r j ede lme a. szokásos cselédlakásnál nagyobb. 

U g y a n i s a H. H. Ö. 2. 6. pon t jához fűzö t t u t a s í t á s 
3. bekezdése ér te lmében az adómentességi igénynek főkelléke 
az, hogy az épület az illető gazdaságban a lka lmazot t cseléd 
és annak c sa l ád j a természetbeni l akásáu l szolgáljon, vagyis , 
hogy azt az a lka lmazot t cseléd i lyen cimen haszná l ja . 

M á r pedig a nem v i tás tényál lás szerint a szóban forgó 
épületet gazdasági cselédnek minősí thető erdőalt iszt termé-
szetbeni lakás cimén haszná l ja s igy ezen épüle t re nézve az 
adómentesség meg nem t agadha tó mindaddig , ani ig jelenlegi 
rendeltetésétől el nem vonatik, vagyis , amig cselédlakásul 
szolgál. 

Ezekre való tekintettel a kir . b í róság a panasznak helyet 
adot t és a rendelkező rész értelmében határozot t . 

A banküzlet körében felhasznált nyomtatványokért a 
felektől beszedett összegek n e m esnek forgalmi adó alá. 
(Közig-. B í róság 12.320/1928. P. sz.) A nem vi tás tényál lás sze-
r i n t a panaszos r é szvény tá r saság váLtólieszámitolási üzlete 
körében, az üzletek lebonyol í tásánál fe lhasznál t nyomta tvá -
nyok költségeit az egyes üzletfelekre á thá r í t o t t a az igénybe 
vet t kölcsönösszegek a r á n y á b a n és <3 cimen a kölcsönösszeg 
min tegy egy ezreléket számította, fel. 

A k i rá ly i pénzügyigazga tóság az 1925. évi j a n u á r hó 
1-től 1926. évi szeptember hó 30-ig te r jedő adózási időszakban 
elért ezen bevétel u tán , a panaszos cég terhére 225.646 K ál ta-
lános fo rga lmi adót i r t elő. 

Min thogy a panaszos cég1 nyomta tványok szál l í tásával 
nem foglalkozik és ekként az adó alá vont ezen bevétele nem 
áruszál l í tásból eredt, ez a bevétele, min t visszterhes áruszál-
l í tásból eredő á l ta lános fo rgahn i adó alá jogosan vonha tó 
nem volt, m in t kölcsönügyletből származó bevétel pedig az 
1921. évi X X X I X . t.-c. 37. §-ának 5. pont ja értelmében adó-
mentes. 

A vállalat által alkalmazottai részére fentartott ét-
kezde bevételei forgalmi adó kötelesek. (Közig. B í róság 
1726/1925. P. sz.) A panaszos közlekedési r é szvény tá r saság 
terhére azért á l lap í t ta to t t m e g a szóbanforgó á l ta lános for-
ga lmi adó, mer t a há lóza tának különböző p o n t j a i n f enn t a r -
to t t étkezdéinek kiszolgál ta tot t ebédekért befoly t összegek 
u t án az adót nem ró t t a le. 

Az ez ellen i rányuló panaszban a r észvény tá r saság azt 
hozza fel védekezésül, hogy ezek a konyhák az a lka lmazot tak 
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részére ta r ta tnak fenn s igy mint közcélú és jótékouycélu 
intézmények, az 1921. évi X X X I X . t.-e. I I I . fejezetének vég-
reha j tása tá rgyában kiadott 1921. évi 130.000 számú pénzügy-
miniszteri " rendelet 13. L a értelmében forga lmi adó alá 
nem esnek. 

A vállalatnak, ez a védekezése nem helytálló, mer t a hi-
vatkozott és öukéut érthető mentesítés csak az o lyan közcélú 
és jótékonysági intézményekre vonatkozik, amelyeknek mű-
ködése kereseti (ipari, kereskedelmi, vállalat i) tevékenység-
nek nyi lvánvalóan nem tokinthető, illetve i lyen kereseti 
tevékenységre egyál talán nem ter jed ki. 

A panaszos részvénytársaság azonban, m i n t f o r g a l m i 
vállalat , nyi lvánvalóan a lanya az ál talános forga lmi adónak, 
igy tehát személyi adómentességre az á l ta la f enn ta r to t t 
konyhák adókötelezettsége e lbí rá lásánál nem hivatkozliatik. 

Az 1921. évi X X X I X . t.-c. 29. Lának 4. bekezdése értel-
mében pedig az adókötelezettség szempontjából közömbös az 
a körülmény, hogy a kereseti tevékenységet az adózó kizáró-
lagosan avagy csak mellékesen folytat ja-e, az ügydöntő az, 
hogy maga ez a tevékenység tárgya-e a fo rga lmi adónak 
vagy sem. 

Ebből a, szempontból az adókötelezettség f enn fo rgása 
kétségtelen, mer t a konyhák fenntar tása oly önkéutes vállal-
kozása a vál la la tnak, . amelynek keretében a részvénytársa-
ság a s a j á t a lka lmazot t ja inak ellenérték fejében, rendsze-
resen ebédeket szolgáltat ki. Ez pedig az emii tet t t.-c. 29. és 
30. Lai , va lamin t a. hivatkozott végreha j tás i u t a s í t á s 1—4., 
8. és 13. La i értelmében megál lap í t j a az ellenérték fejében, 
rendszeres áruszál l í tásban megnyilvánuló, bevételezésre 
i rányuló és ennélfogva ál ta lános forga lmi adó alá eső kere-
seti tevékenység fogalmát , tekintet nélkül a r ra , hogy a kere-
setiizőnek ebből tényleg haszna van-e vagy nincs. Az ellen-
kező álláspont odavezetne, hogy a fogyasztási adó jellegű 
fo rga lmi adónak a törvény célzata szerint mindenk i á l ta l 
viselendő terhe alól a. fogyasztók egy része: a vá l l a la tnak 
az étkezdéket igénybevevő alkalmazottai m a g u k a t k ivonnák. 
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