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A megtamadott hatarozat ezen indokoldsa azonban
helytallénak elfogadhaté nem volt, mert az adémentesség
szempontjabdl kozombos az a koriillmény, hogy eredetileg
“mi volt az épiilet rendeltetése, ugyszintén kizémbos az is,
hogy a lakas terjedelme a szokdsos cselédlakasnal nagyobb.

TUgyanis a H. H. 0. 2. §. 6. pontjdhoz fiiz6tt utasitas
3. bekezdése értelmében az adémentességi igénynek fékelléke
az, hogy az épiilet az illeté gazdasagban alkalmazott eseléd
és amnak csaladia természetbeni lakasiul szolgaljon, vagyis,
hogy azt az alkalmazott eseléd ilyen cimen hasznalja.

Mar pedig a nem vitas tényallas szerint a széban forgéd
épiiletet gazdasagi cselédnek mindsithetsé erddaltiszt termeé-
szetheni lakas cimén hasznalja s igy ezen épiiletre nézve az
adomentesség meg nem tagadhaté mindaddig, amig jelenlegi
rendeltetésétél el nem vonatik, vagyis, amig cselédlakasul
szolgal.

HEzekre vald tekintettel a kir. birésidg a panasznak helyet
adott és a rendelkezd rész értelmében hatarozott.

A bankiizlet korében felhasznilt nyomtatvinyokért a
felektdl beszedett Osszegek nem esnek forgalmi adoé ald.
(Kbzig, Birdsag 12.325/1928. P. sz.) A nem vitds tényallas sze-
rint a panaszos részvénytarsasag valtdleszamitoldsi iizlete
korében, az iizletek lebonyolitdsanal felhasznalt nyomtatva-
nyok koltségeit az egyes iizletfelekre atharitotta az igénybe
vett kolesonosszegek aranyaban és ¢ cimen a kolesonosszeg
mintegy egy ezreléket szamitotta fel.

A kiralyi pénziigyigazgatésdg az 1925. évi januar ho
1-t61 1926. évi szeptember hé 30-ig terjedd addzasi idészakban
elért ezen bevétel utan, a panaszos cég terhére 225.646 K alta-
lanos forgalmi adét irt eld.

Minthogy a panaszos cég nyomtatvanyok szallitdsaval
nem foglalkozik és ekként az add ald vont ezen bevétele nem
Aruszallitisbdl eredt, ez a bevétele, mint visszterhes aruszal-
litashol eredd Altalanos forgalmiadd ald jogosan vonhatoé
nem volt, mint kolesoniigyletbdl szarmazd bevétel pedig az
1921, évi XXXIX. t.-e. 87. §-dnak 5. pontja értelmében adé-
mentes.

A vidllalat dltal alkalmazottai részére fentartott é&t-
kezde bevételei forgalmi adé kotelesek. (Kiszig. Birdsag
1726/1925. P. sz) A panaszos kozlekedési részvénytarsasig
terhére azért Allapittatott meg a szobanforgéd altalanos for-
galmi adé, mert a haldzatanak kiilonbszé pontjain fenntar-
tott étkezdéinek kiszolgaltatott ebédekért befolyt oOsszegek
utan az adot nem roétta le.

Az ez ellen irdnvuléd panaszban a részvénytirsasig azt
hozza fel védekezésiil, hogy ezek a konyhak az alkalmazottak
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részére tartatnak fenn s igy mint kozeélu és jotékonyeélu
intézmények, az 1921. évi X NXIX. t.-c. III fejezetének vég-
rehajtasa targyaban kiadott 1921. évi 130.000 szamu pénziigy-
miniszteri ~ rendelet 13. $-a értelmében forgalmi adé ala
nem esnek.

A véallalatnak.ez a védekezése nem helytallo, mert a hi-
vatkozott és onként értheté mentesités esak az olyan kozeélu
és jotékonysagi intézményekre vonatkozik, amelyeknek mii-
kodése kereseti (ipari, kereskedelmi, vallalati) tevékenység-
nek wnyilvanvaléan. nem tekinthetd, illetve ilven kereseti
tevékenységre egyaltalan nem terjed ki.

A panaszos részvényvtarsasag azouban, mint forgalmi
vallalat, nyilvanvaléan alanya az altalanos forgalmi adédnak,
jigy tehat személyi addémentességre az altala fenntartott
konyhak adokotelezettsége elbiralasanal nem hivatkozhatik.

Az 1921, évi XXXIX. t.-e. 29. §-4nak 4. bekezdése értel-
mében pedig az addkotelpzettség szempontjaboél kézombos az
a koriilmény, hogy a kereseti tevékenységet az adozo kizaré-
lagosan avagy csak mellékesen folytatja-e, az tigydontd agz,
hogy maga ez a tevékenység targya-e a forgalmi addnak
vagy sem. '

Ebb6l a szempontbdl az addékotelezettség fennforgasa
kétségtelen, mert a konyhak fenntartasa oly onkéuntes vallal-
kozasa a vallalatuak, amelynek keretében a részvénytarsa-
sag a sajat alkalmazottjainak ellenérték fejében, rendsze-
vesen ebédeket szolgaltat ki. Bz pedig az emlitett t.-e, 29. és
36. §-ai, valamint a hivatkozott végrehajtasi utasitas 1—4.,
8. és 13. §-ai értelmében megdllapitja az ellenérték fejében,
rendszeres ardszallitisban megnyilvanuld, bevételezésre
iranyulé és ennélfogva altalanos forgalmi adé ala esé kere-
seti tevékenység fogalmat, tekintet nélkiil arra, hogy a kere-
setiizOnek ebb6l tényleg haszna van-e vagy nines. Az ellen-
kez6 allaspont odavezetne, hogy a fogyasztasi add jellegii
forgalmi addénak a térvény célzata szerint mindenki altal
viselendd terhe aldl a fogvasztok egy része: a vallalatnak
az étkezdéket igénybevevd alkalmazottai magukat kivonnak.
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