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a szóban lévő épület o lyan gazdaság i a lkalmazot t l a k á s á u l 
szolgál, ak i tu l a jdonképen a gazdaság ipa r i üzemeinek (szesz-
g y á r , malom) a gépésze és csak mellékesen te l jes í t a mező-
gazdaságban szolgálatot . 

Az ez ellen beadott panasz t a b í róság a laposnak t a lá l t a . 
Az nem vitás, sőt a községi jegyző ál ta l is je lente t t tény, 

hogy az a gépész, ak inek a lakásáró l i t t szó van, a panaszos 
mezőgazdaságában a cséplőgépeknél dolgozik. Ez a munka -
kör. a gazdaság i cseléd jel legének megál lap í tásához elegendő. 
Az a körü lmény pedig, hogy ezen a gazdaság i cselédi m u n -
kán kivül ez a gépész egyéb m u n k á t is végez, a gazdaság i 
cseléd jellegét meg nem vál toz ta t ta . 

A csolédlakás hásadórmemtességét nemi szünteti meg 
az a Ikörfllnitiény, hogy a gazdasági cseléd eset leg a szoro-
sam vett gazdasági mamnkakörön kivül más mmimkát is 
végez (Közig. B í róság 13.692/1927. P. sz.) A nem v i t á s tény-
á l lás az, hogy a panaszosnak A. községben 42 hold t e r j ede lmű 
mezőgazdasági i n g a t l a n a és egy malma van. 

A mezőgazdaságban alkalmazza azt a kocsist, ak inek a 
lakásáról van szó, ak i t akkor, amiko r a mezőgazdasági m u n -
kákka l nincs e l fogla lva , a ma lomban felmerülő szál l i tás i 
m u n k á k n á l is fe lhasznál . A kir . pénzügyigazga tóság e r re a 
t ényá l l ás ra h iva tkozva á l lap í to t ta azt meg, hogy ez a cseléd 
nem kizárólag gazdaság i cseléd s ekkép az á l ta la lakot t lak-
rész u t á n adómentességnek helye nincs. 

Ez a megá l lap í t ás nem helytálló, mer t e g y m a g á b a n az 
a körülmény, hogy a gazdaság i cseléd a gazdaság i mun-
kákon k ivül esetleg más s nem a szorosan vet t gazdaság i 
munkakörébe tar tozó m u n k á t is tel jesí t , a cseléd gazdaság i 
cselédi minőségét még nem szüntet i meg. A lényeg az, hogy 
a cseléd o lyan legyen, akinek a szolgálat i v i szonyai t az 1907. 
évi XLV. t.-c. szabályozza. 

A jel'en esetben pedig nem vi tás az, hogy a szóban lévő 
cseléd i lyen gazdaság i cseléd. 

A Qselédlakásul szolgáló épület házadómentessége 
m e g meim tagadható azért , mmertt az épület eredeti leg imás 
eélra épült. (Közig. B í róság 11.224/1928. P. sz.) A kir . pénz-
ügy igazga tóság panaszos t azon kérelemmel, hogy Sz. köz-
ségben levő jelenleg erdőal t iszt i l akásn i szolgáló háza adó-
mentesnek mondassék ki, e lutas í to t ta , avval az indokolással , 
hogy a szóbanforgó ház eredeti leg erdőtiszti l akásnak épült , 
m iné l fogva azon a cimen, hogy az eredeti rendel te tésétől el-
vonva, jelenleg gazdaság i cselédnek minősí thető a lka lmazo t t 
lakásul szolgál, az á l landó házmentesség nem igényelhető, 
mer t az épület te r jedelménél fogva cselédlakásnak nem 
minősí thető . 



223 

A megtámado t t ha t á roza t ezen indokolása azonban 
he ly tá l lónak e l fogadha tó nem volt, mer t az adómentesség" 
szempont jából közömbös az a körülmény, hogy eredet i leg 
m i volt az épület rendeltetése, úgysz in tén közömbös az is, 
hogy a lakás t e r j ede lme a. szokásos cselédlakásnál nagyobb. 

U g y a n i s a H. H. Ö. 2. 6. pon t jához fűzö t t u t a s í t á s 
3. bekezdése ér te lmében az adómentességi igénynek főkelléke 
az, hogy az épület az illető gazdaságban a lka lmazot t cseléd 
és annak c sa l ád j a természetbeni l akásáu l szolgáljon, vagyis , 
hogy azt az a lka lmazot t cseléd i lyen cimen haszná l ja . 

M á r pedig a nem v i tás tényál lás szerint a szóban forgó 
épületet gazdasági cselédnek minősí thető erdőalt iszt termé-
szetbeni lakás cimén haszná l ja s igy ezen épüle t re nézve az 
adómentesség meg nem t agadha tó mindaddig , ani ig jelenlegi 
rendeltetésétől el nem vonatik, vagyis , amig cselédlakásul 
szolgál. 

Ezekre való tekintettel a kir . b í róság a panasznak helyet 
adot t és a rendelkező rész értelmében határozot t . 

A banküzlet körében felhasznált nyomtatványokért a 
felektől beszedett összegek n e m esnek forgalmi adó alá. 
(Közig-. B í róság 12.320/1928. P. sz.) A nem vi tás tényál lás sze-
r i n t a panaszos r é szvény tá r saság váLtólieszámitolási üzlete 
körében, az üzletek lebonyol í tásánál fe lhasznál t nyomta tvá -
nyok költségeit az egyes üzletfelekre á thá r í t o t t a az igénybe 
vet t kölcsönösszegek a r á n y á b a n és <3 cimen a kölcsönösszeg 
min tegy egy ezreléket számította, fel. 

A k i rá ly i pénzügyigazga tóság az 1925. évi j a n u á r hó 
1-től 1926. évi szeptember hó 30-ig te r jedő adózási időszakban 
elért ezen bevétel u tán , a panaszos cég terhére 225.646 K ál ta-
lános fo rga lmi adót i r t elő. 

Min thogy a panaszos cég1 nyomta tványok szál l í tásával 
nem foglalkozik és ekként az adó alá vont ezen bevétele nem 
áruszál l í tásból eredt, ez a bevétele, min t visszterhes áruszál-
l í tásból eredő á l ta lános fo rgahn i adó alá jogosan vonha tó 
nem volt, m in t kölcsönügyletből származó bevétel pedig az 
1921. évi X X X I X . t.-c. 37. §-ának 5. pont ja értelmében adó-
mentes. 

A vállalat által alkalmazottai részére fentartott ét-
kezde bevételei forgalmi adó kötelesek. (Közig. B í róság 
1726/1925. P. sz.) A panaszos közlekedési r é szvény tá r saság 
terhére azért á l lap í t ta to t t m e g a szóbanforgó á l ta lános for-
ga lmi adó, mer t a há lóza tának különböző p o n t j a i n f enn t a r -
to t t étkezdéinek kiszolgál ta tot t ebédekért befoly t összegek 
u t án az adót nem ró t t a le. 

Az ez ellen i rányuló panaszban a r észvény tá r saság azt 
hozza fel védekezésül, hogy ezek a konyhák az a lka lmazot tak 


