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4 széban 1év4 épiilet olvan gazdasagi alkalmazott lakasaul
szolgal, aki tulajdonképen a gazdasag ipari lizemeinek (szesz-
gvar, malom) a gépésze és csak mellékesen teljesit a mez6-
gazdasagban szolgalatot.

Az ez ellen beadott panaszt a birosag alaposnak talalta.

Az nem vitas, s6t a kozségi jegyz6 altal is jelentett tény,
hogy az a gépész, akinek a lakasardl itt szé6 van, a panaszos
mezogazdasagaban a cséplégépeknél dolgozik. Bz a munka-
kor a gazdasagi cseléd jellegének megallapitasahoz elegendd.
Az a korillmény pedig, hogy ezen a gazdasagi eselédi mun-
kan kiviil ez a gépész egyéb munkat is végez, a gazdasagi
cseléd jellegét meg nem valtoztatta.

A csolédlakds hézaddémentességét mnem sziinteti meg
az a kirtilmény, hogy a gazdasdgi cseléd esetleg a szoro-
san vett gazdasdgi munkakdrém kiviil mds munkdt is
végez (Kozig. Birdsag 13.692/1927. P. sz.) A nem vitis tény-
allas az, hogy a panaszosnak A. kézségben 42 hold terjedelmii
mezogazdasagi ingatlana és egy malma van.

A mezdgazdasiagban alkalmazza azt a koesist, akinek a
lakasardl van szd, akit akkor, amikor a mezdgazdasagi mun-
kakkal nines elfoglalva, a malomban felmeriilé szallitasi
munkaknél is felhasznal. A kir. pénziigvigazgatdsag erre a
tényallasra hivatkozva allapitotta azt meg, hogy ez a cseléd
nem kizarélag gazdasagi cseléd s ekkép az altala lakott lak-
rész utan adémentesséenek helye nines. ’

~ Ez a megéallapitas nem helytallé, mert egymagaban az
a koriilmény, hogy a gazdasagi cseléd a gazdasagi mun-
kakon kiviil esetleg més s nem a szorosan vett gazdasagi
munkakorébe tartozé munkat is teljesit, a eseléd gazdasagi
cselédi mindségét még nem sziinteti meg. A lényeg az, hogy
a cseléd olyan legyen, akinek a szolgdlati viszonyait az 1901
évi XLV. t.-c. szabalyozza.

A jelen esetben pedig nem vitas az, hogy a szoban lev
c¢seléd ilyen gazdasagi cseléd.

A eselédlakdsul szolgdlé épiilet hdzadomentessége
meg nem {agadhatd azért, mert az épiilet eredetileg mds
eélra épiilt. (Kozig. Birdsag 11.224/1928. P. sz.) A kir, pénz-
{igyigazgatésag panaszost azon kérelemmel, hogy Sz. koz-
séghen levd jelenleg erddaltiszti lakasul szolgalé haza ado-
mentesnek mondassék ki, elutasitotta, avval az indokolassal,
hogy a szébanforgé haz eredetileg erddtiszti lakasnak épiilt,
minélfogva azon a cimen, hogy az eredeti rendeltetésétdl el-
vonva, jelenleg gazdasigi cselédnek mindsithet§ alkalmazott
lakasul szolgal, az allandé hazmentesség nem igényelhetd,
mert az épiilet terjedelménél fogva cselédlakasnak nem
mingsitheto.
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A megtamadott hatarozat ezen indokoldsa azonban
helytallénak elfogadhaté nem volt, mert az adémentesség
szempontjabdl kozombos az a koriillmény, hogy eredetileg
“mi volt az épiilet rendeltetése, ugyszintén kizémbos az is,
hogy a lakas terjedelme a szokdsos cselédlakasnal nagyobb.

TUgyanis a H. H. 0. 2. §. 6. pontjdhoz fiiz6tt utasitas
3. bekezdése értelmében az adémentességi igénynek fékelléke
az, hogy az épiilet az illeté gazdasagban alkalmazott eseléd
és amnak csaladia természetbeni lakasiul szolgaljon, vagyis,
hogy azt az alkalmazott eseléd ilyen cimen hasznalja.

Mar pedig a nem vitas tényallas szerint a széban forgéd
épiiletet gazdasagi cselédnek mindsithetsé erddaltiszt termeé-
szetheni lakas cimén hasznalja s igy ezen épiiletre nézve az
adomentesség meg nem tagadhaté mindaddig, amig jelenlegi
rendeltetésétél el nem vonatik, vagyis, amig cselédlakasul
szolgal.

HEzekre vald tekintettel a kir. birésidg a panasznak helyet
adott és a rendelkezd rész értelmében hatarozott.

A bankiizlet korében felhasznilt nyomtatvinyokért a
felektdl beszedett Osszegek nem esnek forgalmi adoé ald.
(Kbzig, Birdsag 12.325/1928. P. sz.) A nem vitds tényallas sze-
rint a panaszos részvénytarsasag valtdleszamitoldsi iizlete
korében, az iizletek lebonyolitdsanal felhasznalt nyomtatva-
nyok koltségeit az egyes iizletfelekre atharitotta az igénybe
vett kolesonosszegek aranyaban és ¢ cimen a kolesonosszeg
mintegy egy ezreléket szamitotta fel.

A kiralyi pénziigyigazgatésdg az 1925. évi januar ho
1-t61 1926. évi szeptember hé 30-ig terjedd addzasi idészakban
elért ezen bevétel utan, a panaszos cég terhére 225.646 K alta-
lanos forgalmi adét irt eld.

Minthogy a panaszos cég nyomtatvanyok szallitdsaval
nem foglalkozik és ekként az add ald vont ezen bevétele nem
Aruszallitisbdl eredt, ez a bevétele, mint visszterhes aruszal-
litashol eredd Altalanos forgalmiadd ald jogosan vonhatoé
nem volt, mint kolesoniigyletbdl szarmazd bevétel pedig az
1921, évi XXXIX. t.-e. 87. §-dnak 5. pontja értelmében adé-
mentes.

A vidllalat dltal alkalmazottai részére fentartott é&t-
kezde bevételei forgalmi adé kotelesek. (Kiszig. Birdsag
1726/1925. P. sz) A panaszos kozlekedési részvénytarsasig
terhére azért Allapittatott meg a szobanforgéd altalanos for-
galmi adé, mert a haldzatanak kiilonbszé pontjain fenntar-
tott étkezdéinek kiszolgaltatott ebédekért befolyt oOsszegek
utan az adot nem roétta le.

Az ez ellen irdnvuléd panaszban a részvénytirsasig azt
hozza fel védekezésiil, hogy ezek a konyhak az alkalmazottak



