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tar tozik ugy az 1921. évi 51. t.-c. 6—lJ. Vaiban , mint az 1928. 
évi 34. t.-c. l .§-ában biztositott „rendkiviili", i l letve ;,házadó-
mentesség'" ami kiti inik a most emii te t t H. H Ö. 5. (7.) 
bekezdésében, va lamin t az ebhez fűzö t t "Utasítás (1.) bekezdé-
sében foglal takból , amelyek szerint az 1921. évi 51. t.-c. és 
1923. évi X X X I V . t -e . á l ta l m á r megadot t ideiglenes házadó-
mentesséig a megha tá rozo t t i dő t a r t amig ér in te t lenül marad . 

Az a körülmény, hogy az 1921. évi 51. t.-c. és az 1923. évi 
X X X I V . t.-c. a ' házadón felül a községi pótadó tekintetében 
is adómentességet biztositott , az épitkezés előmozdítását- és 
a lakás ínség enyhí tésé t célozta, de semmi esetre sem vál toz--
tá to t t az adómentesség időhözkötöttségén, azaz ideiglenes 
jellegén. 

Minthogy pedig a rokkan te l l á tás i adóról szóló H. Ö. 3. 
§-ának (2.) bekezdése Szerint az ideiglenes házadómentesség 
a rokkante l lá tás i adó alól nem mentesí t , a panasznak ezen 
és a megtámadott , ha t á roza tban felhozott okokból is helyet 
adn i nem lehetett . 

A haszonélvezeti joggal terhelt lakás haszonértéke 
a háztulajdonos házadóalapjához nem számitható hozzá. 
(Közig. B í róság 3339/192-8. P. sz.) A m. kii-, köz igazga tás i 
b i róság a bizonyítási e l j á r á s kiegészítését rendel te el annak 
megá l l ap í t á sa végett, hogy a rendelkező részben megjelöl t 
lakás haszná la t i joga milyen elmen illeti meg D. Lipótnét 
s az milyen te r jede lmű? 

A beszerzett hiteles telekkönyvi másola tból kitiinik, 
hogy a nevezettnek a megje löl t l akás ra te lekkönyvileg beke-
belezett haszonélvezeti joga. van, anjelynél fogva, a lakássa l 
szabadon rendelkezhetik, azt részben vagy egészben s a j á t 
h a s zn á r a b ér b e a d h a t j a, 

A bekebelezés idézett ta r ta lmából tehát ny i lván kitiinik, 
hogy a haszonélvezeti jog nem személyi jogosul tság, hanem 
dologi jog. Ennek pedig okszerű következménye, hogy az 
azzal j á ró adók is a dologi jog tu la jdonosá t terhelik, amin t 
azt különben a. H. H. Ö. 6. 2. bekezdése s az ahhoz fűzö t t 
minisz te r i u t a s í t á s 1. bekezdése 2. p o n t j á n a k rendelkezéséből 
is folyik. 

Erre- való tekintet tel a, haszonélvezett lakás haszonérté-
két panaszos min t ház tu la jdonos házadóalap jából le kellett 
vonni. 

A mezőgazdaságban a cséplőgépeknél dolgozó gépész 
lakását az állandó házadómentesség akkor Is megilleti, ha 
a gépész egyéb munkát is végez. (Közig. B i róság 12.055/ 
1927. P . sz.) A panaszos u rada lmához tar tozó gépészlakástól 
az á l landó házadómentességet azon a cimen t agad ták meg, 
mer t a k i rá lyi pénzi igyigazgatóság megál lap í to t ta azt, hogy 
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a szóban lévő épület o lyan gazdaság i a lkalmazot t l a k á s á u l 
szolgál, ak i tu l a jdonképen a gazdaság ipa r i üzemeinek (szesz-
g y á r , malom) a gépésze és csak mellékesen te l jes í t a mező-
gazdaságban szolgálatot . 

Az ez ellen beadott panasz t a b í róság a laposnak t a lá l t a . 
Az nem vitás, sőt a községi jegyző ál ta l is je lente t t tény, 

hogy az a gépész, ak inek a lakásáró l i t t szó van, a panaszos 
mezőgazdaságában a cséplőgépeknél dolgozik. Ez a munka -
kör. a gazdaság i cseléd jel legének megál lap í tásához elegendő. 
Az a körü lmény pedig, hogy ezen a gazdaság i cselédi m u n -
kán kivül ez a gépész egyéb m u n k á t is végez, a gazdaság i 
cseléd jellegét meg nem vál toz ta t ta . 

A csolédlakás hásadórmemtességét nemi szünteti meg 
az a Ikörfllnitiény, hogy a gazdasági cseléd eset leg a szoro-
sam vett gazdasági mamnkakörön kivül más mmimkát is 
végez (Közig. B í róság 13.692/1927. P. sz.) A nem v i t á s tény-
á l lás az, hogy a panaszosnak A. községben 42 hold t e r j ede lmű 
mezőgazdasági i n g a t l a n a és egy malma van. 

A mezőgazdaságban alkalmazza azt a kocsist, ak inek a 
lakásáról van szó, ak i t akkor, amiko r a mezőgazdasági m u n -
kákka l nincs e l fogla lva , a ma lomban felmerülő szál l i tás i 
m u n k á k n á l is fe lhasznál . A kir . pénzügyigazga tóság e r re a 
t ényá l l ás ra h iva tkozva á l lap í to t ta azt meg, hogy ez a cseléd 
nem kizárólag gazdaság i cseléd s ekkép az á l ta la lakot t lak-
rész u t á n adómentességnek helye nincs. 

Ez a megá l lap í t ás nem helytálló, mer t e g y m a g á b a n az 
a körülmény, hogy a gazdaság i cseléd a gazdaság i mun-
kákon k ivül esetleg más s nem a szorosan vet t gazdaság i 
munkakörébe tar tozó m u n k á t is tel jesí t , a cseléd gazdaság i 
cselédi minőségét még nem szüntet i meg. A lényeg az, hogy 
a cseléd o lyan legyen, akinek a szolgálat i v i szonyai t az 1907. 
évi XLV. t.-c. szabályozza. 

A jel'en esetben pedig nem vi tás az, hogy a szóban lévő 
cseléd i lyen gazdaság i cseléd. 

A Qselédlakásul szolgáló épület házadómentessége 
m e g meim tagadható azért , mmertt az épület eredeti leg imás 
eélra épült. (Közig. B í róság 11.224/1928. P. sz.) A kir . pénz-
ügy igazga tóság panaszos t azon kérelemmel, hogy Sz. köz-
ségben levő jelenleg erdőal t iszt i l akásn i szolgáló háza adó-
mentesnek mondassék ki, e lutas í to t ta , avval az indokolással , 
hogy a szóbanforgó ház eredeti leg erdőtiszti l akásnak épült , 
m iné l fogva azon a cimen, hogy az eredeti rendel te tésétől el-
vonva, jelenleg gazdaság i cselédnek minősí thető a lka lmazo t t 
lakásul szolgál, az á l landó házmentesség nem igényelhető, 
mer t az épület te r jedelménél fogva cselédlakásnak nem 
minősí thető . 


