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panaszoshoz hiteles másola tban csatolt és 1925. évi novem-
ber lió 29-én kelt határozata a l ap ján keletkezett és lia a szó-
banforgó ta r ta léka lap a panaszban előadottak szerint az 
1925/26. üzletévben a veszteség fedezésére lesz fe lhasználva, 
ugy nincsen semmi akadálya annak, hogy a m á r megadóz-
tatot t tar ta lékalapból erre a célra felhasználandó összeg a 
H. 0 . 15. 4. pon t j a a l ap ján az 1927. évi társulat i adó meg-
á l lapí tásánál a mérlegszerű nyereségből levonásba hozassék. 

Panaszos a H. Ö. 13. L á n a k 14. pont jához fűzöt t végre-
h a j t á s i u tas í t á s (3.) bekezdésére hivatkozással kéri a szóban-
forgó ta r ta lékalap adómentességének megál lapí tását . A fel-
hívot t rendelkezés küí íöldi va lu t á ra szóló tar tozások értéke-
léséről rendelkezik, tehát- a jelen esetben nem a l k a l m a z h a t , 
mer t a külföldi részvényesek osztalékkövetelése m a g y a r ko-
ronákra szól: H a külföldi va lu tá ra szólott volna, akkor a 
valorizálás kérdése nem merül fel és erre a célra ta r ta lékolás 
nem történik. A tar ta lékolás a valorizálás lehetőségének a 
következménye volt és nem valamely külföldi valuta fo rga lmi 
értékének emelkedésére, hanem a m a g y a r korona értékének 
csökkenésére tekintet te l tar ta lékol t a vállalat. 

Az adómentesség megszűnését követő év társulati 
adója az adómentesség megszűnése évének teljes üzleti 
eredménye alapján állapitandó meg. (Közig. Bí róság 10.820/ 
1926. P. sz.) Panaszos azon a címen kéri az 1924. évi t á r su la t i 
adó alapjából az 1923. évi üzleterechuény fele részének levo-
nását , hogy 1923. évi jun ins hó 30-ig az 1907. évi I I I . t.-cikk 
a l ap ján adómentességet élvezett, 

A bíróság a kérelmet nem teljesíthette, mer t az 1922. évi 
X X I V . t.-cikk 6. §-a szerint ideiglenesen adómentes vál lala-
toknál a k incs tá rnak a t á r su la t i adó követeléséhez való joga 
az adómentesség megszűnését- követő hónap első n a p j á n 
nyil ik meg, vagy is a jelen esetben 1923. évi j un ius hó 1. nap-
j án nyil t meg. Az 1924. évre tehát azon a cinien, hogy a vál-
lalat 1923-ban ál lami kedvezményeket élvezett, adóleszálli-
t á snak helye nincsen. 

Az 1922:34. t.-c.-bcn biztositott házadómentesség nem 
mentesít a rokkantellátási adó alól is (Közig. B í róság 
14.795/1927. P. sz.) Panaszos a terhére kivetett rokkante l lá tás i 
adót azért sérelmezi, mer t az 1923. évi 34. t,-c. a lakásépítő 
külön tevékenység u t j á n emelt épületekre „házadómentes-
ség"-et biztositott, a rokkantel lá tás i adóról szóló H. Ö. 3. L 
ának (2.) bekezdése szerint pedig csak az ideiglenes házadó-
mentesség nem mentesi t a rokkantel lá tási adó alól. 

A panasz alaptalan. 
A házadóról szóló 1927. évi H. Ö- 2. és 5. L a csak á l landó 

és ideiglenes házadómentességet ismer, ezen utóbbi keretébe 
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tar tozik ugy az 1921. évi 51. t.-c. 6—lJ. Vaiban , mint az 1928. 
évi 34. t.-c. l .§-ában biztositott „rendkiviili", i l letve ;,házadó-
mentesség'" ami kiti inik a most emii te t t H. H Ö. 5. (7.) 
bekezdésében, va lamin t az ebhez fűzö t t "Utasítás (1.) bekezdé-
sében foglal takból , amelyek szerint az 1921. évi 51. t.-c. és 
1923. évi X X X I V . t -e . á l ta l m á r megadot t ideiglenes házadó-
mentesséig a megha tá rozo t t i dő t a r t amig ér in te t lenül marad . 

Az a körülmény, hogy az 1921. évi 51. t.-c. és az 1923. évi 
X X X I V . t.-c. a ' házadón felül a községi pótadó tekintetében 
is adómentességet biztositott , az épitkezés előmozdítását- és 
a lakás ínség enyhí tésé t célozta, de semmi esetre sem vál toz--
tá to t t az adómentesség időhözkötöttségén, azaz ideiglenes 
jellegén. 

Minthogy pedig a rokkan te l l á tás i adóról szóló H. Ö. 3. 
§-ának (2.) bekezdése Szerint az ideiglenes házadómentesség 
a rokkante l lá tás i adó alól nem mentesí t , a panasznak ezen 
és a megtámadott , ha t á roza tban felhozott okokból is helyet 
adn i nem lehetett . 

A haszonélvezeti joggal terhelt lakás haszonértéke 
a háztulajdonos házadóalapjához nem számitható hozzá. 
(Közig. B í róság 3339/192-8. P. sz.) A m. kii-, köz igazga tás i 
b i róság a bizonyítási e l j á r á s kiegészítését rendel te el annak 
megá l l ap í t á sa végett, hogy a rendelkező részben megjelöl t 
lakás haszná la t i joga milyen elmen illeti meg D. Lipótnét 
s az milyen te r jede lmű? 

A beszerzett hiteles telekkönyvi másola tból kitiinik, 
hogy a nevezettnek a megje löl t l akás ra te lekkönyvileg beke-
belezett haszonélvezeti joga. van, anjelynél fogva, a lakássa l 
szabadon rendelkezhetik, azt részben vagy egészben s a j á t 
h a s zn á r a b ér b e a d h a t j a, 

A bekebelezés idézett ta r ta lmából tehát ny i lván kitiinik, 
hogy a haszonélvezeti jog nem személyi jogosul tság, hanem 
dologi jog. Ennek pedig okszerű következménye, hogy az 
azzal j á ró adók is a dologi jog tu la jdonosá t terhelik, amin t 
azt különben a. H. H. Ö. 6. 2. bekezdése s az ahhoz fűzö t t 
minisz te r i u t a s í t á s 1. bekezdése 2. p o n t j á n a k rendelkezéséből 
is folyik. 

Erre- való tekintet tel a, haszonélvezett lakás haszonérté-
két panaszos min t ház tu la jdonos házadóalap jából le kellett 
vonni. 

A mezőgazdaságban a cséplőgépeknél dolgozó gépész 
lakását az állandó házadómentesség akkor Is megilleti, ha 
a gépész egyéb munkát is végez. (Közig. B i róság 12.055/ 
1927. P . sz.) A panaszos u rada lmához tar tozó gépészlakástól 
az á l landó házadómentességet azon a cimen t agad ták meg, 
mer t a k i rá lyi pénzi igyigazgatóság megál lap í to t ta azt, hogy 


