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panaszoshoz hiteles masolatban esatolt és 1925. évi novem-
ber L6 29-én kelt hatarvozata alapjan keletkezett és ha a sz6-
banforgé tartalékalap a panaszban el§adottak szerint az
1925/26. lizletévben a veszteség fedezésére lesz felhasznalva,
ugy nwincsen semmi akadalya annak, hogy a mair megadoz-
tatott tartalékalapbol erre a célra felhasznalandé sszeg a
H. 0. 15. §. 4. pontja alapjan az 1927. évi tarsulati adé meg-
allapitasanal a mérlegszerii nyereséghdl levonasha hozassék.

Panaszos a H. O. 13. §-dnak 14. pontjahoz fiiziétt végre-
hajtasi utasitas (8.) bekezdésére hivatkozassal kéri a széban-
forgo tartalékalap addémentességének megallapitasat, A fel-

hivott rendelkezés kiilfoldi valutira szolé tartozasok értéke-
lésérdl rendelkezik, tehat a jelen esetben nem alkalmazhat,
mert a kiillféldi részvényesek osztalékkovetelése magyar ko-
rondkra szol. Ha kiilf6ldi valutara szolott volna, akkor a
valorizalds kérdése nem meriil fel és erre a célra tartalékolas
nem torténik. A tartalékolas a valorizalas lehetéségének a
kovetkezménye volt és nem valamely kiilféldi valuta forgalmi
értékének emelkedésére, hanem a magyar korona értékének
csokkenésére tekintettel tartalékolt a vallalat,

Az ad6émentesség megsziinését kovetd év tarsulati
adéja az adémentesség megsziinése évének teljes iizleti
eredménye alapjdn dllapitandé meg. (Kézig. Birosag 10.820/
" 1926. P. sz.) Panaszos azon a cimen kéri az 1924, évi tarsulati
addé alapjabol az 1923, évi tzleteredmény fele részének levo-
nasat, hogy 1923. évi junius hé 30-ig az 1907. évi III. t.-cikk
alapjan adémentességet élvezett,

A birdsag a kérelmet nem teljesithette, mert az 1922. évi
XXIV. t.-cikk 6. §-a szerint ideiglenesen adémentes vallala-
toknal a kinecstarnak a tarsulaii add koveteléséhez vald joga
az adomentesség megsziinését koveté hémap elsd napjan
nyilik meg, vagyis a jelen esetben 1923. évi junius hé 1. nap-
Jan nyilt meg. Az 1924. évre tehat azon a cimen, hogy a val-
lalat 1923-ban allami kedvezményeket élvezett, adoleszalli-
tasnak helye nincsen.

Az 1922:34. t.-c.-ben biztositott hizadémentesség nem
mentesit a rokkantelldtdsi adé alél is (Kozig. Birdsag
14.795[1927. P. sz.) Panaszos a terhére kivetett rokkantellatasi
ado6t azért sérelmezi, mert az 1923. évi 84. t.-c. a lakasépité
kiillon tevékenység utjan emelt épiiletekre ,hazadémentes-
ség“-et biztositott, a rokkantellatasi adérél szé6lé H. O. 3. §-
dnak (2) bekezdése szevint pedig csak az ideiglenes hazad6-
mentesség nem mentesit a rokkantellatisi ad6 alol.

A panasz alaptalan.

A hazadérol szold 1927, évi H. (). 2. &s 5. §-a csak allandé
és ideiglenes hazaddémentességet ismer, ezen utébbi keretébe
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tartozik ugy az 1921. évi 31, t-c. 6—Y. §-aiban, mint az 1923.
évi 34, t-c. 1.§-dban biztositott ,rendkiviili®, illetve ;hdazadé-
mentesség” ami kitiinik a most emlitett H. H 0. 5. §. (7.)
bekezdésében, valamint az ehhez fiizott Utasitas (1.) bekezdé-
sében foglaltakbdl, amelyek szerint az 1921. évi 51. f.-c. és
1923. évi XXXIV. t..c. altal mar megadott ideiglenes hazado-
mentesség a meghatdrozott idétartamig érintetleniil marad.

Az a koritlmény, hogy az 1921. évi 51. t.-c. és az 1923. évi
XXXIV. t-e. a hazadén feliill a kdzségi poétadd tekintetében
is adémentességet biztositott, az épitkezés elfdmozditasat és
a lakasinség enyhitését célozta, de semmi esetre sem valtoz- -
tatott az adomentessée id6hozkotottségén, azaz ideiglenes
jellegén, :

Minthogy pedig a rokkantellatasi adérdl szélés H. 0. 3.
§-anak (2.) bekezdése szerint az ideiglenes hazadémentesség
a rokkantellatasi adé aldol nem mentesit, a panasznak ezen
és a megtimadott hatarozatban felhozott okokbél is helyet:
adni nem lehetett. -

A haszonélvezeti joggal terhelt lakds haszonértéke
a haztulajdonos hdzado6alapjdhoz nem szamithaté hozzd,
(Kozig. Birdsag 3339/1928. P. sz.) A wm. Kkiv. kdzigazgatési
birdsag a bizonyitasi eljaris kiegészitését rendelte el annak
megéallapitasa végett, hogy a rendelkezd részben megjelolt
lakas hasznalati joga milyen cimen illeti meg D. Lipd6tnét
s az milyen terjedelmii?

A beszerzett hiteles felekkonyvi masolatbol kitiuik,
hogy a nevezettnek a megjelslt lakasra telekkonyvileg beke-
belezett haszonélvezeti joga van, amelynél fogva a lakassal
szabadon rendelkezhetik, azt részben vagy egészben sajat
hasznara bérbeadhatja.

A bekebelezés idézett tartalmabol tehat nyilvan kitiinik,
hogy a haszonélvezeti jog nem személyi jogosultsag, hanem
dologi jog. Enmnek pedig okszerii kovetkezménye, hogy az
azzal jaré addk is a dologi jog tulajdonosit terhelik, amint
azt kiilénben a H. H. 0. 6. §. 2. bekezdése s az ahhoz fiizott
miniszteri utasitas 1. bekezdése 2. pontjanak rendelkezésébdl
is folyik.

Erre vald tekintettol a haszonélvezett lakas haszonérté-
két panaszos mint haztulajdonos hazadéalapjabél le kellett
vonni.

A mezdgazdasighan a csépldgépeknél dolgozd gépész
lak4sdt az dllandé hdzadémentesség akkor is megilleti, ha
a gépész egyéb munkat is végez. (Kizig. Birésdg 12.055]
1927. P. sz.) A panaszos uradalmahoz tartozd gépészlakastol
az allandé hazaddémentességet azon a cimen tagadtdk meg,
mert a kirdlyi pénziigyigazgatosag megallapitotta azt, hogy



