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PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT 

A háború alatt tel nem vett osztalékok valorizálására 
tartalékolt összeg adóköteles. (Közig. B i róság 11.828/1926. 
P . sz.) A t á r su l a t i adót illetőleg panaszos azt k i fogáso l j a , 
hogy a háború alatt- fel nem vet t osztalékok va lo r izá lásá ra 
a hitelezők s zámlá j án tar ta lékol t 174,065.472 K- t a mérleg-
szerű nyereséghez hozzászámítot ták. 

A bi róság ezt a k i fogás t a l ap ta l annak ta lá l ta . 
A vá l la la t a kül fö ld i részvényesei j a v á r a elkönyvelt 

háború a la t t fel nem vet t osztalékösszeget az 1923/24. üzlet-
e redmény terhére a m a g y a r korona romlásának megfelelően 
-^ lo r i zá l t a , — vagy i s egy látens ta r ta lékot létesített oly cél-
ból, hogy a kül fö ld i részvényesednek k i nem űzetet t osztalé-
kokat valor izá l t összegben fizethesse ki. 

Az 1925. évi 400/P. M. -számú H. Ö. 14. §-a részletesen fel-
soro l ja azokat a ta r ta léka lapokat , amelyek adómentesen léte-
síthetők, te-hát a 14. §-ba-n felsorol t t a r t a léka lapokon kiviil 
egyéb t a r t a léka lapo t adómentesen kezelni nem szabad. 

A szóban forgó t a r t a l éka lap a 14. (1.) bekezdésének 
1—6. p o n t j a i a la t t fe lsorol t t a r ta léka lapok közé nem soroz-
ha tó és a (3.) bekezdése a l ap j án adómentesnek azért nem 
minősí thető, m e r t ezen rendelkezés szerint azok a ta r ta lék-
alapok adómentesek, amelyekre nézve a pénzügyminisz ter 
rendele t i u tón megengedi, hogy a vá l la la t adómentesen ta r -
ta lékolhasson és a szóbanforgó t a r t a l éka l ap ra nézve a pénz-
ügyminiszter, az 1925. évi december hó 5-án kelt 116.677/VIIa. 
számú rendeletében kimondot ta , hogy adómentesnek nem 
tekinthető és az adóköteles nyereséghez helyesen számít-
t a to t t hozzá. 

Panaszos azt v i t a t j a , hogy a fen t számjelzet t összeg 
min t e f fek t ív veszteség az adóalapból levonandó. A vá l l a la t 
a korona elértéktelenedése fo ly tán bekövetkezendő veszte-
ségre tar ta lékol t , Az osztalék m a g y a r ko rona ér tékben vol t 
megál lap í tva , a k i nem fizetett osztalékok te rhére tehá t a 
korona romlása fo ly t án egy könyvszerü veszteség ál lot t elő 
a r r a az esetre, ha a vá l l a la t azokat valorizál t ér tékben köte-
leztetik kifizetni. E f f e k t í v veszteség, mely számszerint ponto-
san megál lap í tha tó , az ál landóan hul lámzó könyvszerü vesz-
teséggel szemben akkor áll elő, amely időpontban a valori-
zálás kötelezettsége beáll ós a valor izálandó összeig folyósí-
t á s r a kerül. Az 1923/24. iizletév terhére e f fekt ív veszteség m é g 
nem mutatkozot t , m e r t habár, a valor izálás kötelezettségének 
a lehetősége az 1921. évi 33. t,-e.-be fogla l t békeszerződés 231. 
§-a a l a p j á n fennál lot t , a valor izálás mérve és időpont ja m é g 
tel jesen b izonyta lan volt és a ta r ta lékolás m é r v e a valószínű-
ségen a lapul t . Az e f fek t ív veszteség a döntő b í róságnak a 
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panaszoshoz hiteles másola tban csatolt és 1925. évi novem-
ber lió 29-én kelt határozata a l ap ján keletkezett és lia a szó-
banforgó ta r ta léka lap a panaszban előadottak szerint az 
1925/26. üzletévben a veszteség fedezésére lesz fe lhasználva, 
ugy nincsen semmi akadálya annak, hogy a m á r megadóz-
tatot t tar ta lékalapból erre a célra felhasználandó összeg a 
H. 0 . 15. 4. pon t j a a l ap ján az 1927. évi társulat i adó meg-
á l lapí tásánál a mérlegszerű nyereségből levonásba hozassék. 

Panaszos a H. Ö. 13. L á n a k 14. pont jához fűzöt t végre-
h a j t á s i u tas í t á s (3.) bekezdésére hivatkozással kéri a szóban-
forgó ta r ta lékalap adómentességének megál lapí tását . A fel-
hívot t rendelkezés küí íöldi va lu t á ra szóló tar tozások értéke-
léséről rendelkezik, tehát- a jelen esetben nem a l k a l m a z h a t , 
mer t a külföldi részvényesek osztalékkövetelése m a g y a r ko-
ronákra szól: H a külföldi va lu tá ra szólott volna, akkor a 
valorizálás kérdése nem merül fel és erre a célra ta r ta lékolás 
nem történik. A tar ta lékolás a valorizálás lehetőségének a 
következménye volt és nem valamely külföldi valuta fo rga lmi 
értékének emelkedésére, hanem a m a g y a r korona értékének 
csökkenésére tekintet te l tar ta lékol t a vállalat. 

Az adómentesség megszűnését követő év társulati 
adója az adómentesség megszűnése évének teljes üzleti 
eredménye alapján állapitandó meg. (Közig. Bí róság 10.820/ 
1926. P. sz.) Panaszos azon a címen kéri az 1924. évi t á r su la t i 
adó alapjából az 1923. évi üzleterechuény fele részének levo-
nását , hogy 1923. évi jun ins hó 30-ig az 1907. évi I I I . t.-cikk 
a l ap ján adómentességet élvezett, 

A bíróság a kérelmet nem teljesíthette, mer t az 1922. évi 
X X I V . t.-cikk 6. §-a szerint ideiglenesen adómentes vál lala-
toknál a k incs tá rnak a t á r su la t i adó követeléséhez való joga 
az adómentesség megszűnését- követő hónap első n a p j á n 
nyil ik meg, vagy is a jelen esetben 1923. évi j un ius hó 1. nap-
j án nyil t meg. Az 1924. évre tehát azon a cinien, hogy a vál-
lalat 1923-ban ál lami kedvezményeket élvezett, adóleszálli-
t á snak helye nincsen. 

Az 1922:34. t.-c.-bcn biztositott házadómentesség nem 
mentesít a rokkantellátási adó alól is (Közig. B í róság 
14.795/1927. P. sz.) Panaszos a terhére kivetett rokkante l lá tás i 
adót azért sérelmezi, mer t az 1923. évi 34. t,-c. a lakásépítő 
külön tevékenység u t j á n emelt épületekre „házadómentes-
ség"-et biztositott, a rokkantel lá tás i adóról szóló H. Ö. 3. L 
ának (2.) bekezdése szerint pedig csak az ideiglenes házadó-
mentesség nem mentesi t a rokkantel lá tási adó alól. 

A panasz alaptalan. 
A házadóról szóló 1927. évi H. Ö- 2. és 5. L a csak á l landó 

és ideiglenes házadómentességet ismer, ezen utóbbi keretébe 


