PENZUGYI JOGGYAKORLAT

A haboru alatt fel nem vett osztalékok valorizdldsdra
tartalékolt Osszeg adokdteles. (Kozig, Birdsag 11.828/1926.
P. sz) A tarsulati adoét ilietéleg panaszos azt kifogasolja,
hogy a haboru alatt fel nem vett osztalékok valorizalasara
a hitelez6k szamlajan tartalékolt 174065472 K-+ a mérleg-
szerii nyereséghez hozzaszamitottak,

A birésag ezt a kifogast alaptalannak talalta.

A wvallalat a kiilfoldi részvényesei javara elkoényvelt
haboru alatt fel nem vett osztalékosszeget az 192324, iizlet-
eredmény terhére a magyar korona romlasanak megfeleléen
\31‘101-izé11ta, — vagyis egy latens tartalékot létesitelt oly cél-
bol, hogy a kiilfoldi részvényeseinek ki nem fizetett osztalé-
kokat valorizalt 6sszegben fizethesse ki. .

Az 1925. évi 400/P. M. szamu H. O. 14. §-a részletesen fel-
sorolja azokat a tartalékalapokat, amelyek adémentesen léte-
sithet6k, tehat a 14. §-ban felsorolt tartalékalapokon kiviil
egyeb tartalékalapot adéomentesen kezelni nem szabad.

A széban forgd tartalékalap a 14. §. (1) bekezdésének
1—6. pontjai alatt felsorolt tartalékalapok kozé mem soroz-
hatd és a (3.) bekezdése alapjan adoémentesnek azért nem
mingsitheté, mert ezen rendelkezés szerint azok a tartalék-
alapok addémentesek, amelyekre mnézve a pénziigyminiszter
rendeleti uton megengedi, hogy a vallalat adémentesen tar-
talékolhasson és a szébanforgd tartalékalapra nézve a pénz-
dgyminiszter, azn 1925. évi december hé 5-én kelt 116.677/VIIa.
szamu rendeletében kimondotta, hogy -adémentesnek nem
tekinthet6 és az addkoteles myereséghez helyesen szamit-
tatott hozza. ‘

Panaszos azt vitatja, hogy a fent szamjelzett osszeg
mint effektiv veszteség az addalapbdl levonandd., A vallalat
a korona elértéktelenedése folytan bekovetkezend6 veszte-
ségre tavtalékolt. Az osztalék magyar korona értékben volt
megallapitva, a ki mem fizetett osztalékok terhére tehat a
korona romlasa folytan egy konyvszerii veszteség allott el6
arra az esetre, ha a vallalat azokat valorizalt értékben kote-
leztetik kifizetni. Effektiv veszteség, mely szamszerint ponto-
san megallapithatd, az allanddéan hullamzé kényvszerit vesz-
teséggel szemben akkor all eld, amely id6pontban a valori-
z4las kotelezettsége beall és a valorizalandé 6sszog folyodsi-
tasra keritl. Az 1923/24. iizletév terhére effektiv veszteség még
nem mwutatkozott, mert habar a valorizalas kitelezettségének
a lehetdsége az 1921, évi 33. t.-c.-be foglalt békeszerzodés 231.
§-a alapjan fenmallott, a valorizalas mérve és idépontja még
teljesen bizonytalan volt és a tartalékolas mérve a valdészini-
ségen alapult. Az effektiv veszteség a dénté birdsignak a
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panaszoshoz hiteles masolatban esatolt és 1925. évi novem-
ber L6 29-én kelt hatarvozata alapjan keletkezett és ha a sz6-
banforgé tartalékalap a panaszban el§adottak szerint az
1925/26. lizletévben a veszteség fedezésére lesz felhasznalva,
ugy nwincsen semmi akadalya annak, hogy a mair megadoz-
tatott tartalékalapbol erre a célra felhasznalandé sszeg a
H. 0. 15. §. 4. pontja alapjan az 1927. évi tarsulati adé meg-
allapitasanal a mérlegszerii nyereséghdl levonasha hozassék.

Panaszos a H. O. 13. §-dnak 14. pontjahoz fiiziétt végre-
hajtasi utasitas (8.) bekezdésére hivatkozassal kéri a széban-
forgo tartalékalap addémentességének megallapitasat, A fel-

hivott rendelkezés kiilfoldi valutira szolé tartozasok értéke-
lésérdl rendelkezik, tehat a jelen esetben nem alkalmazhat,
mert a kiillféldi részvényesek osztalékkovetelése magyar ko-
rondkra szol. Ha kiilf6ldi valutara szolott volna, akkor a
valorizalds kérdése nem meriil fel és erre a célra tartalékolas
nem torténik. A tartalékolas a valorizalas lehetéségének a
kovetkezménye volt és nem valamely kiilféldi valuta forgalmi
értékének emelkedésére, hanem a magyar korona értékének
csokkenésére tekintettel tartalékolt a vallalat,

Az ad6émentesség megsziinését kovetd év tarsulati
adéja az adémentesség megsziinése évének teljes iizleti
eredménye alapjdn dllapitandé meg. (Kézig. Birosag 10.820/
" 1926. P. sz.) Panaszos azon a cimen kéri az 1924, évi tarsulati
addé alapjabol az 1923, évi tzleteredmény fele részének levo-
nasat, hogy 1923. évi junius hé 30-ig az 1907. évi III. t.-cikk
alapjan adémentességet élvezett,

A birdsag a kérelmet nem teljesithette, mert az 1922. évi
XXIV. t.-cikk 6. §-a szerint ideiglenesen adémentes vallala-
toknal a kinecstarnak a tarsulaii add koveteléséhez vald joga
az adomentesség megsziinését koveté hémap elsd napjan
nyilik meg, vagyis a jelen esetben 1923. évi junius hé 1. nap-
Jan nyilt meg. Az 1924. évre tehat azon a cimen, hogy a val-
lalat 1923-ban allami kedvezményeket élvezett, adoleszalli-
tasnak helye nincsen.

Az 1922:34. t.-c.-ben biztositott hizadémentesség nem
mentesit a rokkantelldtdsi adé alél is (Kozig. Birdsag
14.795[1927. P. sz.) Panaszos a terhére kivetett rokkantellatasi
ado6t azért sérelmezi, mert az 1923. évi 84. t.-c. a lakasépité
kiillon tevékenység utjan emelt épiiletekre ,hazadémentes-
ség“-et biztositott, a rokkantellatasi adérél szé6lé H. O. 3. §-
dnak (2) bekezdése szevint pedig csak az ideiglenes hazad6-
mentesség nem mentesit a rokkantellatisi ad6 alol.

A panasz alaptalan.

A hazadérol szold 1927, évi H. (). 2. &s 5. §-a csak allandé
és ideiglenes hazaddémentességet ismer, ezen utébbi keretébe



