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a budapest i kereskedelmi- és i pa rkamara aleluöke. 

A mindennapi életben a társadalom minden osz-
tálya és tagja, a gazdasági életnek minden cselekvő és 
szenvedő alanya, a kartelleknek tagadhatatlan nagy hát-
rányait érzi. Érezzük az árdrágításokat, a gazdasági ha-
talommal való visszaélés ellenszenves megnyilvánulásait, 
de ezek csak egyes tünetei egy nagy gazdasági folya-
matnak, a gazdasági fejlődésnek, melyet egyes tünetek-
ből megítélni nem lehet. A gyakorlat emberének rend-
szerint nincs meg az a disztanciája, az a távlata, amely 
szükséges a kartellkérdés helyes megítéléséhez. A kar-
tellkérclés harci jelszó lett a szenvedélyek, a politika, az 
osztályérdekek szolgálatában, pedig ha van kérdés, me-
lyet a nagy gazdasági összefüggések meglátása és fel-
ismerése nélkül nem lehet és nem szabad eldönteni, ez 
legelsösorhan a kartellkérdés. 

Ezeknek a nagy gazdasági összefüggéseknek meg-
látása, a gazdasági fejlődés folyamatának felismerése ér-
leli meg — talán még tniem az axiómát — de annak az 
igazságnak megsejtését, hogy a kartellek és trösztök nem-
csak nélkülözhetetlen, feltartóztathatatlan alakulatai a 
kapita.lisztikus-individualisztikus gazdasági rendnek, ha-
nem -a civilizáció és kulbura dinamikus tényezői, az emberi 
haladásnak még beláthatkui fontosságú etappejai. 

Hivatkozom Wernier Somba,rtna, ki. azt mondja, hogy 
nem lehet ma még előrelátni, hogy a kapitalizmus evo-
lúciója hová vezet, de Sombiart valószínűnek tart ja , hogy 
egyik oldalon a kartellek és trösztöknek mind erösebb 
kifejlődése, másik oldalon a szakszervezeteknek mind-
jobban való kiterjedése oda fog vezetni, hogy e két orga-
nizáció összekovácsolásából fog az u j gazdasági rend ki-
alakulni. Sir Alfréd Mond pedig már a gyakorlati élet-
ben is hirdeti a munkaközösség helyreállításának szük-
ségességét és a két organizált csoportnak közös kapita-
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lisztikus irányú egyiittmunkájával kívánja a világ ipari 
békéjét biztosítani. 

De vannak egyéb magasabbrendii gazdasági szem-
pontok is, melyekből a koncentrációk, a kartellek és trösz-
tök világmegváltó megoldást hozhatnak. Az egész világ-
ban súlyos válságot okoz a féktelen nacionalizmus, az el-
zárkózási politika, az autarkiára való törekvés. A népek 
látva rohannak vesztükbe és egyelőre nem látunk más 
reményt annlak az őrületnek megállítására mint az 
internacionális kartelleket,, melyek ismét közelebb hozzák 
az egyes országoknak a vámfalak által elválasztott gaz-
daságát. És mi sem bizonyítja jobban a kartellek paran-
csoló, szükségességét, mint az a tény, hogy a kereskedelmi 
szerződések tárgyalásainál a kormányok maguk igyekez-
nek a vámok hatását azzal ellensúlyozni, hogy a két tár-
gyaló ország egyes iparágait ily nemzetközi kartellbe 
szorítják. Er re példákat tudok a miaigyair közgazdaság, a 
magyar kormány kereskedelempolitikai 'tárgyalásainak 
történetéből is. 

Egy másik emelkedett nézőpontról vizsgálva a kapi-
talizmus és a. vele járó kartellek hatását, mérlegelni kell, 
hogy szemben .az egyéni érdekekre való kedvezőtlen ki-
hatásaival, mily hatásuk van általános szempontból az 
emberiség sorsára. Megállapíthatom, hogy az utilitaris-
ták tana szerint is hasznosaknak bizonyultak, mert a 
kapitalisztikus gazdasági rend és a vele járó kartellek le-
hetővé tették, hogy iaz embereknek nagyobb száma a, 
boldogság nagyobb mérvéhez, a javak nagyobb számá-
hoz, több komforthoz, több kulturához jusson. Nem lehet 
tagiad.nl, hogy ;a munkás ma emberségesebb, kulturáltabb 
életet él, mint. a kapitalizmus kifejlődése előtt. 

De hogyha mostanár aiz általános szempontoktól el-
tekintünk és a kartellek elleni kifogásokat az egyéni és 
osztályérdiekek szemszögéből nézzük, akkor is meg kell 
állapítanunk, liogy a. bírálatok niem egészen tárgyilago-
sak, ha mindig és mindenütt csak a kartellek hátrányait 
domborítják ki, előnyeit pedig észrevenni nem kívánják. 

. A munkások nem szívesein láitják, hogy szervezettsé-
gükből folyó hatalmukkal most már a kartellekben kon-
centrált. munkaadók hatalma mérkőzik, de elfelejtik, 
hogy a kartellek lehetővé teszik ia munkabérek emelését 
és tarifaszerződések kötését, söt mint például a grafikai 
iparban történt gliding scale-ek alapján, tehát az árakkal 
emelkedő és eső munkabérek alapján. A kereskedők jo-
gosan zúdulnak fel az áremelő kartellek ellen, mert a 
fogyasztó vásárló erejét és a kereskedő üzleti forgalmát 
csökkentik. Pedig a kartellek sok tekintetben a kereske-
dők érdekében is állanak. Általánosságban azt lehet mon-
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-dani, hogy a kereskedelemnek érdeke, hogy a termelés 
terén is konszolidált viszonyok tegyenek. Oly szakmában, 
melyben a termelök öldöklő árharcot, folytatnak egymás 
ellen, hol, mint üiateti nyelven mondják, az áru fiz utcán 
fekszik, ia kereskedőnek is megnehezül az üzlete és üz-
leti haszna, A kartelleknek egyik célja, jótékony hatása, 
hogy az organizáció ut ján enyhítse a termelés anarchiá-
já t és ezzel ia konjunktúra, változásának káros hatásait. 
A kartell tehát cíönvös abban az irányban is, hogy a ke-
reskedőt megkiméíi raktárának az árzuhanások okozta 
elértéktelenedésétől. A kartellek uralma alatt a hitelélet 
egészségesebbé lesz, a könnyelmű hitelezés megszűnik, 
a kereskedő delcredere-je kisebb lesz és az Országos 
Hitelvédő Egylet statisztikájából is kitűnik, hogy oly 
szakmákban, meilyeik karteillekben vaininak megszervezve, 
a kockázati és veszteségi koefficiens kisebb, mint azon 
szakmáknál, melyekben szabad és többnyire egészségte-
len verseny folyik. Lá t juk tehát, hogy a kartellek a ke-
reskedőnek is sok előnyt hoznak. 

A mezőgazdaság is csak a kartellek hátrányait lá t ja 
és válságos helyzetiének egyik fö okát éppen a kartellek-
ben keresi. Én még alapos, megbizható számítást arról, 
hogy a kartetek menniyii'heaii < drágít ják meg a mezőgazda-
sági termelést, nem láttam, a számitások között nagy el-
térések mutatkoznak és azt hiszem, hogy ezek a számítá-
sok niem is lehetnek nagyon megbízhatók, mert nem tu-
dom, hogy a kartellárakat milyen árakkal hasonlítják 
össze, vagyis hogyan állapítják meg a kartellek okozta 
drágulást, mert annyi bizonyos, hogy a kartelleket meg-
előző, rendszeininlt aibniormáliis áriak nem alkalmasak az 
összehasonlításra. Azt hiszem, hogy a mezőgazdaság vál-
ságos helyzetének okai között a kartellek szerepét túl-
becsülik, .ami már azért iis sajnálatos, mert ez által el-
homályosítják az igazi okokat, első sorban azt a tényt, 
hogy mezőgazdaságunk nem haladt a korral és idejében 
nem alkalmazkodott a megváltozott viszonyokhoz. Min-
den esetre el kell azonban ismernünk, hogy az agrárter-
mékek mai nehéz értékesítési viszonyai mellett, mikor a 
világpiac diktálja az árakat, a kartellek némileg lecsök-
kentik versenyképességét. A kartellek ezen hátránya 
mellett nem szabad azonban figyelmen ¡kívül hagyni, hogy 
minél nehezebb külföldön a termények értékesítése, an-
nál fontosabb a belföldi piac fogyasztóképessége, ezt 
pedig az ipari termelésnek a kartellek által biztosított 
jövedelmezősége, a muinikiaiailfcalmnk szaporodása, a mun-
kabéreik és tisztviselői fizetéseik emelkedése kedvezően 
befolyásolja. 

Ezzel a megáilkipitassál most már a fogyasztó helyze-
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téli ez jutottam. A fogyasztó, azt lehetne gondolni, a kar -
telleknek csak hátrányait lát ja. Közelebbi vizsgálatnál 
azonban ez is csak némi korlátozással állitható. Lief-
mann mondja: „ lm modernen Wirtscbaftsleben sinid die 
Wirtschaftissubjekte viel mehr und in immer grösserer 
Zahl mit dem Produktionsprozess verflochten, alsó es 
ist beute ein viel geringerer Teil der Bevölkerung n u r 
Konsument und alsó an geringeren Preisen interes-
siert". Keynes is megállapítja, hogy: „a szervezetlen 
piac abnormális árfluktuációi nemcsak a termelőre nézve, 
de végeredményben a fogyasztóra nézve is károsak". 
Ámde nem lehet eléggé ismételni, hogy akármennyire 
visszaéljenek egyes kartellek a helyzettel, a kartellek és 
trösztök mindinkább a racionalizálás, az olcsóbbitás, a 
termelés fokozása, .a szükségletek felkeltése és a fogyasz-
tás demokratizálása szolgálatába kell, hogy álljanak és 
igy a leghatalmasabb kartellek is hasznosakká válhatnak 
a fogyasztó szempontjából. Csak egy példát akarok em-
líteni : Rockefeller volt talán a világ legerőszakosabb, 
iegerkölcstelenebb monopolistája. Letörte a vasútokat, 
letörte konkur.ren.seit, a termelöket, a kereskedőket és mi 
volt ennek a gazdasági hatalomnak, erőszakosságnak, 
monopóliumnak az eredménye? A termelés és szállítás 
nagystílű racionalizálásával, pipeline-jeivel mágia oly 
mélyre szorította le a fogyasztás emelése szempontjából 
az árakat, hogy végeredményben a petróleumfogyasztó 
közönség látta a monopolium hasznát és Rockefeller sem 
maradt szegény ember. íme egy eklatáns példája annak, 
hogy « gyáros gazdlagodása, a. .kartell és monopolium nem 
jelenti mindig a fogyasztó kárát. 

De hát lássuk csak, tényleg oly nagyon gazdagodik 
az ipar a kartellek folytán.? E r r e nézve statisztikai ada-
tok nem állanak rendelkezésre, de hogy az ipar jövedel-
mezősége a, kartellek dacára sem olyan, nagyon fényes,, 
az bi'zonyitbató. Az Országos Statisztikai Hivatalnak 
legutolsó, /az 1926. évről szóló kimutatása szerint Magyar-
ország összes ipari részvénytársaságai átlag 0.04% oszta-
lékot fizettek, az összes bánya és kohó részvénytársasá-
gok (pedig átlag csak 0.8% osztalékot fizettek. 

'Ezek az eredmények egyrészt azt bizonyitjáik, hogy 
az ipari vállalkozások a kartellek mellett sem elég jöve-
delmezők, bizonyítják, hogy gyenge iparunknak meny-
nyire van szüksége a szervezkedésre, de mementó arra-
nézve is, hogy ne mindig megbűvölve csak arra a p á r 
szerencsés vállalatra nézzünk, mely a kartellek, helyeseb-
ben. a vá.mok hatása alatt tényleg fényes eredménnyel 
dolgozik és talán gazdasági hatalmát nem mindig lelki-
ismeretesen használja ki. Álért, elismerem, vannak kar-
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tellek, melyek káros árpolitikát folytatnak — bár hozzá 
kell tennem, hogy ez mindig ritkább és ritkább eset lesz, 
mert idővel íelíismieriik, hogy ¡az ily árpolitika, nemcsak 
az egyetemes gazdaságnak okoz károkat, hanem végered-
ményben a vállalatnak magának is. De bát ily visszaélé-
sek vannak, azoknak káros hatása kétségtelen, és már 
most az a kérdés, mit lehet ez ellen tenni? 

Beleavatkozzék-e az álilam a kartellek megrendsza-
bályozásábali Kell-e, lehet-e a kartellek ellen védelmet 
találni, kell-e kartelitörv.ény és milyen legyen az? 

Er re a gazdasági ellet reprezentánsaitól vár ják a vá-
laszt és nem is annyira a gazdasági élet tényezőitől, 
mint inkább a ¡gazdaságpolitikustól. 

A gazdasági élet emberei azt fogják válaszolni, hogy 
a kartellek ellen nincs kifogásuk, csak a visszaélések el-
len. Azt fogják mondani, hogy ,a kapitalisztikus gazda-
sági rend megfelel nekik, csak kinövései ellen tiltakoz-
nak. A gyakorlat emberei, akik igy beszélnek, eszembe 
jut ta t ják Mieses osztrák közgadásznak egy nagyon triviá-
lis, de találó hasonlatát. Azt, mondja a kapitalisztikus 
gazdasági rend ellen emelt kifogásokra: „A természetben 
is sok minden nem tetszik nekünk, mégsem változtathat-
juk meg a természet rendjét. Ha például valaki ugy ta-
lálja, hogy a természeti berendezés, mely szerint az em-
ber a táplálékot felveszi, testébe bekebelezi és megemészti, 
utálatos, ugy ezzel az emberrel nem lehet vitába szállni. 
Lehet, hogy igaza van, de mégis csak ez az egy ut van az 
élet fentartására vagy az éhhalál". 

Bismarck mondotta: „Die Polli tik ist die Wissen-
schaft. des Möglichen". A gazdaságpolitikus is a kartell-
kérdésben a lehetőt, fogja csak tanácsolni. A kérdés most 
már aiz, hogy a gazdaságpolitikus megállapítása szerint 
milyen törvényes intézkedések, jogszabályok alkothatók 
olyképen, hogy ezek ne okozzanak a közgazdaságnak na-
gyobb károkat, míkirt amennyi előny számazhatik 
belőlük. 

Az abszolút gazdasági liberalizmust túlhaladott utó-
pisztikus rendszernek tartom, de mégsem vagyok hive az 
állam túlságos beavatkozásának a gazdasági életbe és 
azt a legszükségesebbre kívánnám korlátozni. Mégis ki-
jelentem, ha a kartellpi'oblémát törvényesen meg lehetne 
oldani ugy, hogy abból károk ne származzanak, pillana-
tig sem haboznék az ily megoldáshoz hozzájárulni. Saj-
nálattal kell azonban megállapítanom, hogy ily megoldást 
eddig találni nem ¡sikerült. Nálamnál hivatottabbak mu-
tatták már ki, hogy "kartelitörvényekkel más országokban 
sem tudtak célt érni. A legszigorúbb kartelltörvény az 
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lS89-iki Shermann-Act is hafástolam maradt, mert bár ez 
a törvény az Amerikai Egyesült Államokban már 40 éve 
van érvényben, a kartellek és trösztök szaporodnak, vi-
rulnak és mind hatalmasabbá válnak és Braun Róbert-
nek Amerikáról ir t könyvének adatai szerint az Egyesült 
Államokban 10.020 üzeni van trösztökben megszervezve 
31.672,122.754 dollár részvénytőkével. 

De a kartelitörvényt hatástalannak kellene tar tanom 
más tapasztalatokból kifolyólag is. Just i t ia asszony egyik 
kezében mérleget tart, másiizk 'kezében pallost. Nem tu-
dom, szabad-e azt a merész megállapítást megkockáztat-
nom, hogy árdrágitási perekben Justi t ia istennő mérlege 
nem bizonyult precíziós mérlegnek, legalább erre vall az 
a tény, hogy a pallos mindenkor a legkisebb ellenállás 
irányában sújtott le. Nem igen tudok sem nálunk, sem 
másutt olyan esetekről, hogy a hatalmas vállalatokra 
csapott volna le az igazságszolgáltatás büntető keze, el-
lenben mindnyájunk emlékezetében van az árvizsgáló-
bizoíltság és az uzsorabiróságoknak az az eredménye, 
hogy egy pár száz kofáinak kellett az államnak beavat-
kozását ¡az áralakulásba megéreznie. 

Ez az én felfogásom szerint nem azért volt igy, 
mintha az igazság istennője nem volna igazságos, hanem 
mert intuitíve megérezte, hogy minél magasabbrendü, 
minél komplikáltabb a gazdasági egyed, annál veszedel-
mesebb a közérdek szempontjából és az egyetemes gaz- . 
dasági érdekek szempontjából a beavatkozás. 

És eiz tényleg igy van. Kantiellltörvény az államnak 
beavatkozása nélkül az ármegállapításba teljesen érték-
telen papirostörvény maradna. A kartelljogszabályok 
hatásosak csak akkor lehetnének, ha az állam vállalkoz-
nék a justum pretium, az igazságos ár kikutatására és 
megállapitására. Ezt megkísérelte már az álliam az Ár-
vizsgáló Bizottság idejében és megállapíthatjuk, teljes 
fiaskóval. Az eredmény kizárólag abból állott, hogy mig 
az Árvizsgáló Bizottság nélkül termelők és kereskedők in-
dokoltan, vagy nem indokoltan, csak félve és feilelőss_ég 
mellett emelhették volna az árakat, addig az Árvizsgáló 
Bizottság a maga állami pecsétjével és az állam cimeré-
vel legalizálta az áremelkedéseket. 

Idézem Franz Klein-nak azt az igen nagy súllyal 
biró állítását, hogy nem tud elképzelni oly állami közeget 
vagy intézményt, amely az árakat igazságosan, az összes 
gazdasági körüknéiayek figyelembevételével meg tudná 
állapítani. Már másutt kifejtettem, hogy az ármegálla- „ 
pitásnak számos nehézsége és hátránya között első he-
lyen áll a termelésnek egyenlőtlen helyzete. Ez az egyen-
lőtlenség megnehezítené az ármegállapítást másutt is, hol 
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a termelés magasabb fejlettség fokán áll, de még sokkal 
nagyobb mértékben nálunk, hol az ipar még gyenge és 
kezdetleges stádiumban van. 

Felteszem a kérdést, ha egy kartellár megvizsgálását 
végezné az állam és az igazságos árt kellene megállapí-
tania, mely gyárnak előállítási árát venné figyelembe. A 
gyárak, a bányák nem egyforma termelési költséggel 
dolgoznak; egyik gyárnak telephelyfeltételei kedvezőb-
bek, mint a másik, egyik raekmiadizáil't üzemmel dolgo-
zik, a másik technikailag elmaradt, egyik saját nagy 
tőkével dolgozik, a másik drága kölcsönpénzzel, az egyik 
mammuth üzem, a másik szerényebb méretű és igy to-
vább. De már ebből is kitűnik, hogy a gyárak előállí-
tási ára, termelési költsége között igen nagy eltérések, 
25—30%-os, sőt még ¡nagyobb különbségek lehetnek. Már 
most melyik vállalat előállítási ára legyen az ármegálla-
pításnál mérvadó, azé-e, amelyik drágán termel, vagy 
azé, amelyik olcsón állit elő? H a a drágán termelőnek, 
előállítási árát venné alapul az állam, akkor az olcsóbban 
termelőnek jut tatna egy nemzeti ajándékot és ár meg-
állapításával legalizálná azt az árt, melyet kartellben el-
ért a szerencsés vállalat. Ha pedig az olcsón, legkedve-
zőbb feltételílel dolgozó vállalat előállítási árait venné ala-
pul, iákkor a kedvezőtlenebb feltételiek mellett, drágábban 
tennelö váililalaítoklait ifélnié halálra. Hallottam már olyan 
hangokat is, hogy a drágábban előállítók pusztuljanak és 
Smith Ádámnak a. nemzetek munkamegosztásáról szóló 
klasszikus tanai, szerint ebeknek elméletben igazuk lehet. 
De szabad-e reálpoliitikusnak erre az álláspontra helyez-
kednie, ma, mikor minden állam önellátásra, autarkiána 
törekszik és amikor a kereskedelmi mérleg passzivitása 
egyik legsúlyosabb gondunk? És vájjon mit érne el vele 
az álltain, bia a. kedvezőtllenebb viszonyok között dolgozó 
termelők üzemét ármegállapításával beszüntetésre kény-
szerítené? Semmi egyebet, mint, hogy csökkentené a kí-
nálatot és igy mesterséges módon idézne fel áremelést, 
nem is szólva az ily gazdaságpolitikának, az ilyen be-
avatkozásnak egyéb katasztrofális gazdasági következ-
ményeiről. Különösen pedig kérdem, szabad-e ily körül-
mények között még gyenige iparunk fejlődését megfoj-
tani, szabad-e a külföldi tőkét elriaszt;)ni attól, hogy ná-
lunk vállalkozzék, hogy iparunkat hitellel támogassa, 
hogy értékpapírjainkat megvegye?-

Mindezeken felül komoly aggályaim vannak a te-
kintetben is, hogy az állam beavatkozása a kartellekbe 
és áralakulásba nem visz-e bennünket olyan lejtőre, me-
lyen nincs megállás. Az etatizmus úgyis túlteng nálunk, 
az állami és községi üzemek elszaporodása úgyis ugy-
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szólván minden nap közelebb visz bennünket a szociali-
záláshoz. A kartellt örvény egv további veszedelmes lépés 
volna ezen cél felé! -Mert a kartelitörvénnyel szükséges 
beavatkozásból az áralakulásba logikusan következik az 
államnak beavatkozása a munkabérmegállapitásba. logi-
kusan következik az államhatalom beavatkozása, ítélete 
a vállalat léte vagy nem léte, fenállása vagy beszüntetése 
felett és ebből logikusan következik a tervgazdaság sze-
rint való termelés, mely viszont a termelő eszközök álla-
mosításához, a szocializmushoz és kommunizmushoz ve-
zet. És jellemző, hogy a múlt évben Hamburgban megtar-
tott Gewerkschaftskongress kimondotta, hogy állami fel-
ügyeletet kivá.n a monopólisztikus természetű megálla-
podások felett a szakszervezetek közreműködésével. Ez 
az a lejtő, melyre a kartelltörvény vezet, ha hatásossá ki-
van,juk tenni, ha pedig nem akarjuk, hogy hatásos le-
gyen, akkor felesleges; felesleges már csak azért is, mert 
a kartellek legnagyobbrészt csak a vámok védelme alatt, 
létezhetnek és árpolitikájukat tehát a védővámokkal gaz-
dasági uton is befolyásolhatja az állam, bár hangsúlyo-
zom, ez sem egyszerű probléma, és sok óvatosságot és 
megfontolást igényel. 

Összegezve az elmondottakat, arra az eredményre 
juthatok csak, hogy a kartellprobléma a gazdasági fejlő-
dés mai stádiumában helyesen még nem érett a meg-
oldásra. Ugy tudom, lrogv a jognak, a kodifikátornak 
nem feladata a gazdasági életnek utiat vágni, a gazdasági 
fejlődést megelőzni, hanem feladata, kiivetni a. kialakult, 
tisztázott, gazdasági szükségletet. A kartell még evolú-
ciója. kezdetén van csialk, ezért ia kar,teli-probléma- törvé-
nyes megoldásával várni kell, különösen: pedig mi nem 
lehetünk hivatva, lrogy gazdasági gyengeségünkben, 
zsenge, még meg nem erősödött iparunkkal, tőkeszegény-
ségünkben és a külföldre való ráutaltságunkban a kartell-
kérdésben utat vágjunk, mert igaza van az amerikai köz-
mondásnak: „Pionneering does not. pay", utat- törni nem 
bálás feladat. 
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Most jelent meg 
Dr. Balta Ignicz 

budapesti ügyvéd 

Tételes magyar nemzetközi magánjog 
cimii könyve, amely a törvényeinkben és birói gyakorla-
tunkban kijegecesedett külföldi, viszonylatú magyar ma-
gánjog teljes rendszerét adja. Bolti ára 10 P. 


