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A mindennapi életben a tarsadalom minden osz
talya és tagja, a gazdasagi életnek minden eselekv( és
szenvedé alanya a kartellecknek tagadhatatlan nagy hat-
ranyait érzi. Erezziik az ardragitasokat, a gazdasagi ha-
talomnyal vald visszaélés ellenszenves megnyilvanulasait,
de ezek csak egyes tiinetei egy nagy gazdasagi folya-
matnak, a gazdasagi fejlodésnek, melyet egyes tinetek-
b6l megitélni nem lehet. A gyakorlat emberének rend-
szerint nines meg az a disztanciaja, az a tavlata, amely
sziikséges o kartellkérdés helyes megitéléséhez. A kar-
tellkérdés harei jelszo lett a szenvedélyek, o politika, az
osztalyérdekek szolgdlataban, pedig ha van kérdés, me-
lyet a nagy gazdasagi Osszefuiggések meglatisa és fel-
ismerése nélkul nem lehet és nem szabad eldonteni, ez
regelsdsorban a kartellkérdés.

Ezeknek a nagy gazdasagi osszefiiggéseknek meg-
latasa, a gazdasagi fejlodés folyamatanak felismerése ér-
leli meg — talan még mem az axiomat — de annak az
igazsagnak megsejtését, hogy a kartellek és trosztok nem-
csak nélkulozhetetlen, feltartéztathatatlan alakulatai a
kapitalisztikus-individualisztikus gazdasagi rendnek, ha-
nem a civilizacié és kultura dinamikus tényezoi, az emberi
haladasnak még belathatlan fontossagu etappejal.

Hivatkozom Werner Sombartra, ki azt mondja, hogy
nem lehet ma még elérelatni, hogy a kapitalizmus evo-
luciéja hova vezet, de Sombart valésziniinek tartja, hogy
egyik oldalon a kartellek és trisztOknek mind erdsebb
kifejlodése, masik oldalon a szakszervezeteknek mind-
jobban valo kiterjedése oda fog vezetni, hogy e két orga-
nizacid vsszekovaesolasabol fog az uj gazdasidgi rend ki-
alakulni. Sir Alfred Mond pedig mar a gvakorlati élet-
hen is hirdeti a munkakizosség helyreallitasanak sziik-
ségességét €s a két organizalt csoportnak kozos kapita-
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lisztikus irdnyu egyiittmunkajival kivanja a vilag ipari
bhékéjét hiztositani.

De vannak egyéb magasabbrendii gazdasigi szem-
pontek is, melyekhol a koncentracidk, a kartellek és trosz-
tok vilagmegvaltd megoldast hozhatnak. Az egész vilag-
han sulyos valsagot okoz a féktelen nacionalizmus, az el-
zarkozasi politika, az autarkidra valo torekvés. A népek
latva rohannak vesztiikkbe és egyeldre nem latunk mas
reményt annak az Oriletmek megallitasara mint az
internacionalis kartelleket, melyek ismét kozelebh hozzak
az egyes orszagoknak a vamfalak altal elvalasztott gaz-
dasdgat. Es mi sem bizonyitja jobban a kartellek paran-
ce0l0, sziikségességét, mint az a tény, hogy a kereskedelmi
szerzdések targyalasainal a kormanyok maguk igyekez-
nek a vamok hatasat azzal ellensulyozni, hogy a két tar-
gyald orszag egyes iparagait ily nemzetkozi kartellbe
szoritjak. Erre példakat tudok a magyar kizgazdasig, a
magyar kormany kereskedelempolitikai targyalasainak
torténetéhol is.

Egy masik emelkedett nézépontrol vizsgalva a kapi-
talizmus és a vele jard kartellek hatasit, mérlegelni kell,
hogy szemben az egyéni érdekekre vialé kedvezitlen ki-
hatasaival, mily hatdsuk van &ltalanos szempentbol az
emberiség sorsara. Megallapithatom, hogy az utilitaris-
tak tana szerint is hasznosaknak bizonyultak, mert a
kapitalisztikus gazdasagi rend és a vele jaro kartellek le-
hetévé tették, hogy wz embereknek nagyobb szama a
holdogsag nagyobb mérvéhez, a javak nagvobh szima-
hoz, tobb komfonthoz, t6bb kulturahoz jusson. Nem lehet
tagadni, hogy a munkas ma emberségesebh, kulturaltabb
életet €1, mint a kapitalizmus kifejlodése elott.

De hogyha mostamar az altalanos szempontoktol el-
tekintiink és a kartellek elleni kifogasokat az egyéni és
osztalyérdiekek szemszigébdl nézziik, akkor is meg kell
allapitanunk, hogy o birdlatok nem egészen targyilago-
sak, ha mindig és mindeniitt esak a kartellek hatranyait
domboritjak ki. clényeit pedig észrevenni nem kivanjak.

A munkisok nem szivesem latjak, hogy szervezettsé-
glikhél folyd hatalmukkal most mar a kartellekben kon-
centralt munkaauddk hatalma mérkdzik, de elfelejtils,
hogy a kartellek lehetové teszik a munkabérek cmelését
és tarifaszerzédések kotését, s6t mint példaul a grafikai
iparban tortént gliding scale-ek alapjan, tehat az arakkal
emelkedd és esé6 munkabérek alapjan. A kereskedék jo-
gcsan zudulnak fel az aremeld kartellek ellen, mert a
fogyasztd vasarlo erejét és a kereskedd tzleti forgalmat
csokkentik. Pedig a kartellek sok tekintetben a kereske-
dok érdekében is allanak. Altalanossaghan azt lehet mon-
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dani, hogy a kereskedelemnek érdeke, hogy a termelés
terén is konszolidalt viszonyok legyenek. Oly szakmaban,
melyben a termel8k 61dokl arharcot folytatnak egymis
ellen, hol, mint izleti nyelven mondjik, az aru az utcan
fekszik, a kereskeddnek is megnehezil az iizlete és iiz-
leti haszna. A kartelleknek egyik eélja, jotékony hatasa,
hogy az organizacié utjan enyhitse a termelés anarchii-
jat és ezzel o konjunktura valtozésimak karos hatdsait.
A kartell tehét elényos abban az irdnyban is, hogy a ke-
reskeddt megkiméli raktirdnak az arzuhanasok okozta
elértéktelenedésétol. A kartellek uralma alatt a hitelélet
egészségesebbé lesz, o konnyelmii hitelezés megsziinik,
a kereskedd deleredere-je kisebb lesz és az Orszagos
Hitelvédé Egylet statisztik&jahoél is kitumik, hogy oly
szakmakban, melyek kartellekben viannak megszervezve,
a kockdzati és veszteségi koefficiens kisebb, mint azon
szakmaknal, melyekben szabad és tobbnyirve egészségte-
len verseny folyik. Latjuk tehat, hogy a kartellek a ke-
reskedonek is sok elényt hoznak.

A mezdgazdasag is csak a kartellek hatranyait latja
és valsagos helyzetének egyik £6 okat éppen a kartellek-
ben keresi. En még alapos, meghizhatd szamitast arrol,
hogy a kartellek menmyiben idragitjdk meg a mezogazda-
sagl termelést, nem lattam, a szamtasok kozott nagy el-
térések mutatkoznak és azt hiszem, hogy ezek a szamita-
sok nem is lehetnek magyon megbizhatok, mert nem tu-
dom, hogy a kartellarakat milyen arakkal hasonlitjak
ossze, vagyis hogyan allapitjak meg a kartellek okozta
dragulast, mert annyi bizonyos, hogy a karfelleket meg-
el6z6, rendszenint ahnormalis arak nem alkalmasak az
Usszehasonlitasra. Azt hiszem, hogy a mezégazdasag val-
sdgos helyzetének okai kozott a kartellek szerepét tul-
beesiilik, ami mar azért is sajnalatos, mert ez altal el-
homalyositjak az igazi okokat, els6 sorbam azt a tényt,
hogy mezdgazdasigunk nem haladt a korral és idejében
nem alkalmazkodott a megvaltozott viszonyokhoz. Min-
den esetre el kell azonban ismerniink, hogy az agrarter-
mékek mai nehéz értékesitési viszonyai mellett, mikor a
vilagpiac diktalja az avakat, a kartellek némileg lecsok-
kentik  versenyképességét. A kartelldk ezen hatranya
mellett mem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
minél nehezebb kiillfoldon a termények értékesitése, an-
nal fontosabb a belfoldi piac fogyasztoképessége, ent
pedig az ipari termelésnek a kartellek altal biztositott
jovedelmezosége, a munkaalkahmak szaporodasa, a mun-
kabérek és tisztviseli fizetések emelkedése kedvezden
befolyasolja.

Ezzel a megallapitissal most mar a fogyasztd helyze-
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téhez jutottam. A fogyaszt6, azst lehetne gondolni, a kar-
telleknek csak hatranyait latja. Kozelebbi vizsgalatal
azonban ez is esak némi korldtozassal allithatd. Lief-
mann mondja: ,,Im modernen Wirtschattslehen simd die
Wirtschaftssubjekte viel mehr und in immer griosserer
Zahl mit dem Produktionsprozess verflochten, also es
ist heute ein viel geringerer Teil der Bevolkerung nur
Konsument und also an geringeren Preisen interes-
siert”. Keymes is megallapitja, hogy: ,a szervezetlen
piac abnormalis arfluktuaciéi nemcesak a termelire nézve,
de végeredményben a fogyasztora nézve is karvosak®.
Amde nem lehet ¢léggé ismételni, hogy akidrmennyire
vissznéljenek egyes kartellek a helyzettel, a kartellek és
trosztok mindinkabb a racionalizalds, az olesdbbitis, a
termelés fokozasa, a sziitkségletek felkeltése és a fogyasz-
tas demokratizalasa szolgalataba kell, hogy alljanak és
igy a leghatalmasabb kartellek is hasznosakka valhatnak
a fogyasztd szempontjabol. Csak egy példat akarok emi-
liteni: Rockefeller volt talan a vilag legerdszakosabb,
legerkilestelenebb monopolistaja. Letorte a vasutakat,
letorte konkurrenseit, a termeltket, a kereskedtket é&s mi
volt ennek a gazdasagi hatalomnak, erdszakossagnak,
moncpéliumnak az eredménye? A termelés és szallitas
nagystilit racionalizalésaval, pipeline-jeivel maga oly
mélyre szoritotta le a fogyasztis emelése szempontjibol
az arakat, hogy végeredményben a petréleumfogyasztd
kozonség latta a monopolium hasznat és Rockefeller sem
maradt szegény ember. Ime egy eklatins példaja annak,
hogy a gvaros gazdagodasa, a kartell s monopolium nem
jelenti mindig a fogyasztd karat.

De hat lassuk csak, tényleg oly nagyon gazdagodik
az ipar a kartellek folytan? Erre nézve statisztikai ada-
tok nem allanak rendelkezésre, de hogy az ipar jovedel-
mezdsége a kartellek dacara sem olyan nagyon fényes,.
az bizonyithaté. Az Orszagos Statisztikai Hivatalnak
legutolsd, az 1926. évrol sz616 kimutatasa szerint Magyar-
orszdg Osszes ipari részvénytarsasagai atlag 0.04% oszta-
1ékot fizettek, az Osszes banya és kohd részvénytarsasa-
gok pedig atlag csak 0.8% osztalékot fizettek.

Ezek az eredmények egyrészt azt bizonyitjak, hogy
az ipari vallalkozasok a kartellek mellett sem elég jove-
delmezék, bizonyitjdk, hogy gyenge iparunknak meny-
nyire van sziksége a szervezkedésre, de memento arra
nézve is, hogy ne mindig megbiivélve csak arra a par
szerencsés vallalatra nézziink, mely a kartellek, helyeseb-
ben @« vamok hatasa alatt tényleg fényes eredménnyel
dolgozik és taldn gazdasdgi hatalmat nem mindig lelki-
ismeretesen haszndlja ki. Mert, elismerem, vanmak kar-
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tellek, melyek kiros arpolitikat folyvtatnak — bér hozzd
kell tennem, hogy ez mindig ritkabb és ritkabb eset lesz,
mert idével felismerik, hogy az ily arpolitika, nemecsak
az egyetemes gazdasignak okoz karokat, hanem végered-
ményben a vallalatnak maganak is. De hat ily visszaélé-
sek vannak, azoknak karos hatisa kétségtelen, és mar
most az a kérdés, mit lehet ez ellen tenni?

Beleavatkozzék-e nz allam a kartellek megrendsza-
balyozasaba? Kell-e, lehet-e a kartellek ellen védelmet
talalni, kell-e kantelltorvény és milyen legyen az?

Erre a gazdasagi élet reprezentansaitol varjak a va-
laszt és nem is annyira a gazdasagi élet tényez6it6l,
mint inkdbb & gazdasigpolitikustdl.

A gazdasagi élet emberei azt fogjak véalaszolni, hogy
a kartellek ellen nincs kifogasuk, csak a visszaélések el-
len. Azt fogjak mondani, hogy a kapitalisztikus gazda-
sagi rend megfelel nekik, csak kindvései ellen tiltakoz-
nak. A gyakorlat emberei, akik igy beszélnek, eszembe
juttatjik Mieses osztrak kozgadasznak egy nagyon trivia-
lis, de talalo hasonlatat. Azt mondja a kapitalisztikus
gazdasagi rend ellen emelt kifogasokra: ,,A természetben
is sok minden nem tetszik nekiink, mégsem valtoztathat-
. juk meg atermészet rendjét. Ha példaul valaki ugy ta-
lalja, hogy a természeti berendezés, mely szerint az em-
ber a taplalékot felveszi, testébe bhekebelezi és megemészti,
utélatos, ugy ezzel az emberrel nem lehet vitaba szallni.
Lehet, hogy igaza van, de mégis csak ez az egy ut van az
élet fentartdsara vagy az éhhalal*.

Bismarck mondotita: ,,Die Politik ist die Wissen-
schaft des Moglichen*. A gazdasigpolitikus is a kartell-
kérdésben a lehetdt fogja esak tanacsolni. A kérdés most
mar az, hogy a gazdasagpolitikus megallapitisa szerint
milyen torvényes intézkedések, jogszabalyok alkothatdk
olvképen, hogy ezek ne okozzanak a kizgazdasagnak na-
gyobb karokat, mint amennyi elény szamazhatik
beléliik. v '

Az abszolut gazdasagi liberalizmust tulhaladott uto-
pisztikus rendszernek tartom, de mégsem vagyok hive az
allam tulsagos beavatkozasanak a gazdasagi élethe és
azt a legszukségesebbre kivannam korlatozni. Mégis ki-
jelentem, ha a kartellproblémat torvényesen meg lehetne
oldani ugy, hogy abbél karok ne szArmazzanak, pillana-
tig sem haboznék az ily megoldashoz hozzajarulni. Saj-
. malattal kell azonban megallapitanom, hogy ily megoldast
eddig talédlni nem sikeriilt. Nalamnal hivatottabbak mu-
tattak méar ki, hogy kartelltérvényekkel méas orszagokban
sem tudtak célt érni. A legszigorubb kartelltorvény az
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1889-iki Shermann-Act is hatdstalan maradt, mert bar ez
a torvény az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar 40 éve
van érvényben, a kartellek és trosztok szaporodnak, vi-
rulnak és mind hatalmasabba valnak és Braun Robert-
nek Amerikardl irt kinyvének adataj szevint az Egyesiilt
Allamokban 10.020 tizem van trisztokben megszervezve
31.672,122.754 dollar részvénytskével.

De a kartelltérvényt hatastalannak kellene tartanom
mas tapasztalatokbdl kifolydlag is. Justitia asszony egyik
kezében mérleget tart, masik kezében pallost. Nem tu-
dom, szabad-e azt a merész megallapitast megkockaztat-
nom, hogy ardragitasi perekben Justitia istenné mérlege
nem bizonyult preciziés mérlegnek, legalabb erre vall az
a tény, hogy a pallos mindenkor a legkisebb ellenallas
iranyaban sujtott le. Nem igen tudok sem ndlunk, sem
masutt olyan esetekrdl, hogy a hatalmas vallalatokra
csapott volna le az igazsagszolgaltatis biinteté keze, el-
lenben mindnyajunk emlékezetében van az arvizsgald-
bizottsag és az uzsorabirésagoknak az az eredménye,
hogy egy par szaz kofanak kellett az allammak beavat-
kozasat az aralakulasba megéreznie.

Ez az én felfogasom szerint nem azért volt igy,
mintha az igazsag istenndje nem volna igazsagos, hanem
mert intuitive megérezte, hogy minél magasabbrendi,
minél komplikdltabb a gazdasagi egyed, annal veszedel-
mesebb a kozérdek szempontjabol és az egyetemes gaz-
dasagi érdekek szempontjabdl a beavatkozas.

Es ez tényleg igy van. Kartelltorvény az allammnak
beavatkozasa nélkiill az armegallapitasba teljesen érték-
telen papirostérvény maradna. A kartelljogszabalyok
hatasosak esak akkor lehetnének, ha az allam vallalkoz-
nék a justum pretium, az igazsidgos ar kikutatasara és
megallapitisara. Ezt megkisérelte mar az allam az Ar-
vizsgald Bizottsag idejében és megallapithatjuk, teljes
fiaskoval. Az eredmény kizarolag abbol allott, hogy mig
az Arvizsgalé Bizottsag nélkiil termeldk és kereskeddk im-
dokoltan, vagy nem indokoltan, csak félve és feleldsség
mellett emelhették volna mz drakat, addig az Arvizsgalo
Bizottsdg a maga allami pecsétjével és az allam cimeré-
vel legalizalta az aremelkedéseket.

Idézem Franz Klein-nak azt az igen nagy sullyal
hird allitdsat, hogy nem tud elképzelni oly allami kozeget
vagy intézményt, amely wz drakat igazsagosan, az osszes
gazdasagi korulmények figyelembevételével meg tudna
allapitani. Mar masutt kifejtettem, hogy az armegalla-
pitasnak szamos nehézsége és hatranya kozott elsd he-
1ven all a termebésnek egyenlétlen helyzete. Kz azegyen-
16tlenség megnehezitené az drmegallapitast masutt is, hol
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a termelés magasabb fejlettség fokan 4ll, de még sokkal
nagyobb mértékben nalunk, hol az ipar még gyenge és
kezdetleges stadiumban van.

Felteszem a kérdést, ha egy kartellar megvizsgalasat
végezné az &llam és az igazsigos art kellene megdllapi-
tania, mely gyarnak eldallitdsi arat venné figyelembe. A
gvarak, a banyak nem egyforma termelési koltséggel
dolgoznak; egyik gvarnak telephelyfeltételei kedvezdb-
bek, mint a masik, egyik racionalizalt izemmel dolgo-
zik, a masik technikalag elmaradt, egyik sajat nagy
tékével dolgozik, a masik draga kolesonpénazzel, az egyik
mammuth tizem, a masik szerényebb. méretu és igy to-
vabb. De mar ebbdl is kitlinik, hogy a gyarak el6alli-
tasi ara, termelési koltsége kozott igen nagy eltérések,
25—30% -os, s6t még magyobb kilonhségek lehetnek. Mar
most melyik véallalat el6allitasi ara legyen az armegélla-
pitasnal mérvadd, azé-e, amelyik dragan termel, vagy
azé, amelyik oleson allit ««6? Ha a dragan termelének
~eléallitasi arat venné alapul az allam, akkor az olesdbban
termelének juttatna egy nemszeti ajandékot és armeg-
allapitasaval legalizalna azt az art, melyet kartellben el-
ért a szerencsés vallalat. Ha pedig az oleson, legkedve-
z6bb feltétellel dolgozo vallalat el6allitasi arait venné ala-
pul, akkor a kedvezitlenebb feltételek mellett, dragabban
termel$ vallalatokat 1télné halalra. Hallottam mar olyan
hangokat is, hogy a dragabban. eléallitok pusztuljanak és
Smith Addmnak a nemzetek munkamegosztasarél szolo
klasszikus tanai szerint ezeknek elmélethen igazuk lehet.
De szabad-e realpolitikusnak erre az allaspontra helyez-
kednie, ma, mikor minden allam oOnellatasra, autarkiara
torekszik és amikor o kereskedelmi mérleg passzivitasa
egyik legsulyosabb gondunk? Es vajjon mit érne el vele
az allam, ha a kedvezotlenebb viszonyok kézitt dolgozd
termel6k iizemét armegallapitasaval besziintetésre kény-
szeritené? Semmi egyebet, mint, hogy esikkentené a ki-
nalatot és igy mesterséges madon idézne fel aremelést,
nem is szolva az ily gazdasagpolitikanak, az ilyen be-
avatkozasnak egyéb katasztrotfalis gazdasigi kovetkez-
ményeirél. Kilonosen pedig kérdem, szabad-e ily koril-
mények kozott még gyenge iparunk fejlodését megfoj-
tani, szabad-e a kulfoldi tokét elriasztani attdl, hogy na-
lunk vallalkozzék, hogy iparunkat hitellel tamogassa,
hogy értékpapirjainkat megvegye?.

Mindezeken feliil komoly aggalyaim vannak a te-
kintetben is, hogy az allam beavatkozasa a kartellekbe
és aralakuldsba nem visz-e benninket olyan lejtore, me-
lyen nines megéllas. Az etatizmus ugyis tulteng nalunk,
az allami és kizségi tizemek elszaporodasa ugyis ugy-
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sz6lvan minden nap kizelebb visz benniinket a szociali-
zalashoz. A kartelltorvény egy tovabbi veszedelmes 1épés
volna ezen cél felé! Mert a lmrtellt(n\'ennyel sziikséges
beavatkozashoél az aralakulasha logikusan kivetkezik az
allammak beavatkozisa a munkqbermeg allapitasha, logi-
kusan kovetkezik az allamhatalom beavatkozisa, itélote
a V&]ldldt léte vagy nem léte, fendllasa vagy besziintetése
felett és ebhdl logikusan kivetkezik a tervgazdasag sze-
rint valé termelés, mely viszont a termeld eszkozok alla-
mesitasahoz, a Q’/ocmhémush()/, és kommunizmushoz ve-
zet. Bs jellemzo, hogy a mult évhen Hamburgban megtar-
tott Gewerkschaftskongress kimondotta, hogy allami fel-
ugyeletet kivan a monopdlisztikus természetii megalla-
podasok felett a szakszervezetek kozremiikodésével. Ez
az a lejté, melyre a kartelltorvény vezet, ha hatésossa ki-
vanjuk tenni, ha pedig nem akarjuk, hogy hatasos le-
gven, akkor felesleges; felesleges mar csak azért is, mert
a kartellek legnagyobbrészt csak-a vamok védelme alatt
létezhetnek és arpolitikajukat tehat a védévamokkal gaz-
dasagi uton is befolydsolhatja az llam, bar hangsulyo-
zom, ez sem egyszerit probléma és sok Gvatos ssagot és
megfontola:st igényel.

Osszegezve az elmondottakat, arra az eredményre
Juthatok csak, hogy a kartellpr oblema a gazdasagi fejlo-
dés mai stadiumaban helyesen még nem érett a meg-
oldasra. Ugy tudom, hogy a jognak, a kodifikatornak
nem feladata a ,._,azdasam életnek utat vagni, a gazdasigi
fejlédést megelozni, hanem feladata, kivetni a Kialakult,
tisztazott gazdasagl szitkségletet. A kartell még cvolu-
cioja kezdetén wan csalk, ezén.*t i kar.heﬂtlprwoblém;1- torvé-
nyes megoldasaval varni kell, kilonosen pedig mi nem
lehetiink  hivatwa, hogy gazdasigi *yenge%éoiinl\ben
zsenge, még meg nem erésidott iparunkkal, tékeszegény-
Qegunl\be]1 bs u kiilfoldre valo rauta]tsagunkban a kartell-
kérdéshen utat vagjunk, mert igaza van az amerikai koz-
mondasnak: ,,Pionneering does not pay*, utat torni nem
halas feladat.

O TR T T RS

Most jelent meg
Dr. Balla Igndcz
budapesti iigyvéd

Tételes magyar nemzetkozi magdnjog

cimii konyve, amely a torvényeinkben és biréi gyakorla-
tunkban kijegecesedett kilfoldi viszonylatu magyar ma-
gdnjog teljes rendszerét adja. Bolti dra 10 P.



