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mentességnek helye vau-e, amelyek ugyanazon bérbeadó és 
bér lő között köttetnek, jelen esetben összevonásnak nincs 
helye, az illeték törlését kellett elrendelni . 

Az első tárgyalás elhalasztása után tartott tárgyaláson kö-
tött egyesség illetéke nem kedvezményes. (Közig. B i róság 11.667/ 
1927. P. szám.) A Pp . 98. rendelkezése szerint azokban a pe-
rekben is, amelyekben az ügyvédi képviselet kötelező, a felek 
ügyvéd i képviselet nélkül, személyesen a pe rb í róság előtt 
»egyességet köthetnek. 

Abból a körülményből tehát , hogy a kir. j á r á s b í r ó s á g 
a- k i tűzöt t első t á rgya l á s t azért ha lasz to t ta el, m e r t a lperes 
nem ügyvéddel jelent meg, az á l lap i tha tó meg, hogy ezen a 
t á r g y a l á s i h a t á r n a p o n a peres felek nem voltak h a j l a n d ó k 
egyességet kötni. Mer t ba az egyesség. kötése i r á n t i szándé-
k u k a t k i je lente t ték volna, akkor a b i róságnak ezt a t á r g y a -
lás t nem kellett volna e lhalasztani . 

Ebből pedig következik az is, hogy —• egyességkötés te-
kintetében — ez a t á r g y a l á s tekintendő első t á r g y a l á s n a k és 
igy csak az annak e lha lasz tása u tán ki tűzöt t u j a b b i ha t á r -
napon lé t re jö t t egyesség illetékezés szempont jából nem ré-
-szesülhet az első t á r g y a l á s o n megkötöt t egyességre vonat -
kozó kedvezményben. 

A kUlföldi állampolgár örökbefogadási szerződésének ille-
lékénét a békeszerződés rendelkezései nem alkalmazhatók. (Köz-
igazg. B i róság 18.510/1927.- P. szám.) A panaszos az 1921: 
X X X I I I . t.-cikkbe fog la l t t r ianoni békeszerződés 211. cikké-
nek c) p o n t j á r a a l a p i t j a azt az á l l áspont já t , hogy az á l ta la 
képvisel t G.> Silvia. nagykorú olasz á l l ampolgár örökbe-
fogadás i szerződésére nem a 68.600/1924. P . M. sz. rendelet 
•8. 1. p o n t j á b a n az idegen á l l ampolgá rokka l szemben meg-
á l lap í to t t nagyobb, hanem ugyanazon 2. p o n j á b a n a nagy-
korú m a g y a r á l l ampolgárokra megá l l ap í to t t a lacsonyabb 
bélyegilleték alkalmazandó. 

A t r i anon i békeszerződésnek idézett p o n t j a azt a rendel-
kezést f og l a l j a magában , hogy M a g y a r o r s z á g „a szövetséges 
és t á r su l t ha t a lmak á l l ampolgá ra i r a , j ava ik ra , j o g a i k r a 
v a g y érdekeikre . . . nem vet k i . . . m a g a s a b b i l letéket . . ., 
m i n t aminők sa j á t á l l ampo lgá ra i t . • . terhelik, v a g y 
terhelnék". 

Ez a rendelkezés, igy külön kiszakí tva , t á m o g a t n i lát-
szik a panaszos á l láspont já t . De a 211. cikk egész t a r t a l m á -
ból és összefüggéséből kétséget k izáró lag meg lehet hatá-
rozni a jogviszonyoknak azt a körét , amelyekre az emi i t e t t 
cikk kivételes rendelkezései a lka lmazás t nyerhetnek . A cikk 
a) p o n t j a ha tá rozo t tan megje lö l i a jogv iszonyoka t azzal, 
hogy „szakma, h iva tás , kereskedelem és ipa r" g y a k o r l á s á t 


