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A cég torlésére irdinyulé beadvinyon az igazgatésdigi tagok
torlése utdn kiilon illeték nem rovandé le. (Kozigazg. Birdsag
16.243/1927. P. szam.) A panaszos, mint a M. Hitelintézet bej.
cég igazgatosagi tagja, a cégbirdsignal a tényleg mar nem
létez6 részvénytarsasag megsziinésének és ezzel kapcesolat-
ban az 6 igazgatdsagi tagsaga megsziinésének bejegyzését
is kérte. . '

A beadvanyt a cég torlését kérdé beadvanyokra meghata-
rozott 10.000 koronas bélyeggel latta el, azonban hivatalos
lelet folytan a pénzigyigazgatdsag a beadvanynak az igaz-
catéi tagsag torlését kérd része utan is kovetel 200.000 koro-
nanak megfeleld 13 aranykorona 81 {illér egyszeres és 41
aranykorona 43 fillér felemelt illetéket. ‘

A panasz alapos.

Valamely részvénytarsasidg megsziinésének bejegyzésé-
vel és a cég torlésével megsziinnek az Osszes, tehat az igaz-
gatésdgl tagsagra vonatkozdé bejegyzések is, anélkiil, hogy
ezt kérni és a cégjegyzékbe kiilon is bejegyezni kellene. Kz
okbol a kérdéses beadvany nem tekintheté az 1924, évi
68.600 sz. pénziigyminiszteri rendelet 46. $-aban megjeldlt,
tobb hivatalos cselekményt kéré oly beadvanynak, melytol
az illetékszabalyok 78. §-a értelmében a beadvanyi illeték
a kért hivatalos cselekményektdl kiilon jars bélyegilleték 6sz-
szegének megfeleld mérvben rovandé le.

Az irasba nem foglalt feles haszonbérleti szerziodés illeték-
mentes, ha az egy bérbeadété]l bérelt teriilet az 5 kat. holdat
nem haladja meg. (Kozig. Birésag 17.871/1927. P. szam.) A pa-
naszolt illetéket feles bérletre vonatkozé szébeli szerzdédéstél
kovetelik. A bérelt teriilet 6sszesen ¢ kat. holdban van meg-
jelolve, ebb6l a b . . . i rel. egyhdztdl panaszos 2 kat. hold
768 négyszogolet bérelt, mig a tobbi teriiletet B. Jen6tol.

Panaszos sérelmesnek tarja az illetéket, mert az 5 kat.
holdon aluli feles bérletek mentesek az illeték aldél és mert
a feles hérlet teriiletének a megallapitasanal csak az ugyan-
azon bérbeadd és haszonbérld kozott kotott bérleteket lehet
ésszevonni.

A pénziigyigazgatésag az illetéket azon az alapon tar-
totta fenn, mert a bériosszeg az 1000 koronat meghaladja.

A panasz alapos. Az 1920:XXIV. t.-e. 11. §. az irasba
nem foglalt feles bérletek illetékmentességének egyediili
feltételéiil azt allapitotta meg, hogy a kibérelt teriilet az
5 kat. holdat ne haladja meg. A bérosszeg nagysiga a feles
bérletnél kozombos. Minthogy az kétségtelen, hogy a pana-
szolt esetben az egy bérbeadotol bérvelt teriilet az 5 kat. hol-
dat nem haladja meg, a most hivatkozott torvényszakasz
szerint pedig csak azokat a bérleti szerzddéseket szabad
dsszevouni annak .megallapitdsa végett, hogy az illetéx-
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