
170 

abból az okból, m e r t a száll í tási költségek előlegezésénél 
m i n t Sz. város megha ta lmazo t t j a j á r t el. 

Az I l le tékdi j jegyzék 84. tétel idézett rendelkezései köziil 
.az 1. pont a la t t i az ott megha tá rozo t tak részére fogana tos í -
tot t ügyletek körü l te l jes í te t t e l j á r á s költségeinek megtér í -
tésével kapcsola tban benyú j to t t számadások bélyegilleték-
mentességét biz tosí t ja . I lyen számadásró l azonban i t t n incs 
szó. 

A 2. pont rendelkezésével szemben az 1920:XXIV. t.-c. 
m á r idézett rendelkezése ha tá rozo t t an megá l l ap í t j a a köz-
hatóságokhoz benyú j to t t számlák n y u g t a t v á n y i bélyegille-
ték kötelezettségét'. 

Az I l le tékdi j jegyzék 102. tételének rendelkezései pedig a 
közjogi megbízás a l a p j á n tör tén t előlegezésekre vonatkozó 
visszatér í tésekkel kapcsolatos vé tb izonyi tványok bélyegille-
tékmentességét á l l ap í t j ák meg, amin t ez a bennük fog la l t 
példaszerű felsorolásból ki tűnik. 

I t t azonban az előlegezés a m á r k i fe j t e t t ek szer int ma-
g á n j o g i szerződés a l ap j án tör tént , a v isszatér í tés ped ig sza-
bályszerű kereskedői számlára , tehát az 1920:XXIV. t.-c. 
többször idézett rendelkezése szerint a I I . fokozat szerint 
.bélyegilletékköteles ok i ra t ra . 

Ezek a l a p j á n a rendelkező rész ér te lmében kellet t ha-
tározni . 

Áruhitelbiztositéki összeg erejéig bekebelezett zálogjogra 
vonatkozó törlési engedély csak az állandó okirati illeték alá 
esik. (Közig. B i róság 10.966/1928. P . szám.) Az i l letéki d í j jegy-
zék 92. tétele „Törlési engedélyek" vezérszavának második 
bekezdése ér telmében azok a törlési ny i la tkoza tok esnek I I . 
fokozatú illeték alá, amelyekkel va lamely ta r tozás i köve-
telésre szerzett zá logjog megszíintet tet ik. 

A szóbanforgó, a vonatkozó te lekkönyvi i r a t o k n á l fekvő 
tö r l é s i engedéllyel annak t a r t a lmábó l k i tűnően 100 mil l ió 
korona áruhi te lb iz tos i téki tőke és j á r u l é k a i e re jé ig bekebe-
lezett zá logjog törlése engedtete t t meg. 

Min thogy pedig a hitel b iz tos í tására adot t jelzálog ma-
gában véve a jogot nyerő fél j a v á r a a jogot adó ellenében 
ta r tozás t meg nem ál lapi t : a' szóbanforgó törlési engedély, 
m i u t á n n y u g t á t nem foglal magában , nem sorozható azok 
közé a törlési nyi la tkozatok közé, amelyek a fentebb idézett 
rendelkezések értelmében I I . fokozatú illeték alá esnek. 

Ebből az okból a panaszos r é szvény tá r sa ságnak azt a 
védekezését, hogy i l le téklerovási kötelezettségének az 1 P 60 
fillér; á l landó okirati i l leték l e rovásáva l eleget tett , helyt-
á l l ónak e l ismerni és az i l letéket törölni kellett. 


