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abbdél az okbdol, mert a szallitasi koltségek elblegezésénél
mint Sz. varos meghatalmazottja jart el

Az llletékdijjegyzék 84. tétel idézett rendelkezései koziil
.az 1. pont alatti az ott meghatarozottak részére foganatosi-
tott tgyletek koril teljesitett eljaras koltségeinek megtéri-
tésével kapesolatban benyujtott szamadasok bélyegilleték-
meutességét Dbiztositja. Ilyen szamadasrél azonban itt nines
820,

A 2. pont rendelkezésével szemben az 1920:XXIV. t.-c.
mar idézett rendelkezése hatarozottan megallapitja a koz-
hatésagokhoz benyujtott szamlak nyugtatvanyi bélyegille-
ték kotelezettségét.

Az Illetékdijjegyzék 106Z. tételének rendelkezései pedig a
kozjogi megbizas alapjan tortént elSlegezésekre vonatkozé
visszatéritésekkel kapesolatos vétbizonyitvanyok bélyvegille-
tékmentességét allapitjak meg, amint ez a benniik foglalt
példaszerti felsorolasbél kitiinik.

Itt azonban az el6legezés a mar kifejtettek szerint ma-
ganjogi szerzbdés alapjan tortént, a visszatérités pedig sza-
balyszerii keresked6i szamlara, tehat az 1920:XXIV. t.-c.
" t6bbszor idézett rendelkezése szerint a II. fokozat szerint
bélyegilletékkoteles okiratra.

Ezek alapjan a rendelkezé rész értelmében kellett ha-
tarozni.

Aruhitelbiztositéki Osszeg erejéig bekebelezett zsilogjogra
vonatkoz6 torlési engedély esak az dllandé okirati illeték ala
-esik. (Kozig. Birésag 10.966/1528. F. szam.) Az illetéki dijjegy-
zék 92, tétele ,Torlési engedélyek® vezérszavanak masodik
bekezdése értelméhen azok a torlési nyilatkozatok esnek II.
fokozatu illeték ala, amelyekkel valamely tartozasi kove-
telésre szerzett zalogjog megsziintettetik.

A szobanforgé, a vonatkozo telekkonyvi iratoknal fekvo
torlési engedéllyel annak tartalmabél Kkitiinden 100 millio
korona aruhitelbiztositéki téke és jarulékai erejéig bekebe-
lezett zalogjog torlése engedtetett meg.

Minthogy pedig a hitel biztositasara adott jelzalog ma-
gaban véve a jogot nyerd fél javara a jogot add ellenében
tartozast meg nem allapit: a szébanforgd torlési engedély,
miutan nyugtat nem foglal magaban, nem sorozhaté azok
kozé a torlési nyilatkozatok ko6zé, amelyek a fentebb idézett
rendelkezések értelmében II. fokozatu illeték ala esnek.

Ebb6l az okbdl a panaszos részvénytarsasagnak azt a
védekezését, hogy illetéklerovasi kotelezettségének az 1 P 60
fillér allandé okirati illeték lerovasaval eleget tetf, helyt-
4lldnak elismerni és az illetéket torolni kellett.



