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hanem a I l - ik adóosztályba sorolandók, tekinte t nélkül arra^ 
hogy a szegődményen (kinvención) felül kapot t egyéb j á r a n -
dóságaik helyet t is gabonát kap t ak kézhez. 

Az ügyvédi meghatalmazás kétoldalu jogügylet. (Közigazg-
Bi róság 24.326/1926. P. szám.) Helyesen minősí te t te a pánz-
ügy igazga tóság megtámadot t ha t á roza tában kétoldalu jog -
ügyle tnek az ügyvédi meghata lmazás t , min thogy a megbizás 
e l fogadása által , ami a jelen esetben is megtör tént , ugy a 
megbízót, min t a megbízot tat illetően egymássa l szemben 
jogok és kötelezettségek keletkeznek. Ez a fe l fogás felel megr 
a po lgár i tö rvénykönyv tervezete 1365. §-ában kifejezet t jogi 
á l láspontnak is. 

A megha ta lmazás egyoldalú jogügyle t i minőségére ala-
pí to t t panasz t ennél fogva nem lehetett figyelembe venni. 

I. Há a közszállitási szerződés szerint az illeték fizetését a 
megrendelő magára vállalta, az illeték alapjául a kikötött ár és 
az illeték együttes összege szolgál. II. Ha az eladás ab eladási 
telep történt, de az eladó a fuvardijat előlegezi, a fuvardíj után 
szerződési illeték nem jár. (Közig. B i róság 5464/1927. P. szám.)' 
Sz. város t anácsa a panaszossal szerződést kötöt t a város 
részére szükséges szén szál l í tása i rán t . Á szerződési feltételek 
szerint a panaszos a szenet „ab bánya" volt köteles szálli-
tani , ugy», hogy azért a száll í tással fe lmerül t összes költsé-
geket a panaszos vol t köteles előlegezni. A szén vé te lá rá t a 
megál lapodás szerint a város a I I . és I I I . fokozat szerint 
felbélyegzett n y u g t á k r a fizeti ki a panaszosnak, de a lerót t 
bélyegilleték összegét meg té r í t i . a panaszosnak s természe-
tesen megté r í t i az előlegezett száll í tási költségeket is, de-
mindezeket m á r bélyegtelen nyug tá ra . 

A panaszos a megál lapodás utóbbi rendelkezése a l ap j án 
azt v i t a t j a , hogy őt az annak értelmében kiál l í to t t ok i r a tok ra 
(számlák, nyugták) fe l té t lenül bélyegil leték-mentesség i l le t i 
meg s ha a bélyegilleték-kötelezettség elvileg meg is volna 
ál lapi tható, az őt nem, hanem egyedül Sz. vá rosá t terhelné.. 

Ez az á l láspont azonban téves. 
Az i l letékszabályok lényegük szerint közjogi jé l legü 

jogszabályok. Azok rendelkezéseit tehát a felek megál lapo-
dásai nem vá l toz ta tha t j ák meg- A panaszos felelőssége ped ig 
az I l letékszabályok 95. 4. p o n t j a a l ap ján fel tét lenül fenn-
áll, mer t a k iszabásra a lka lma t adot t jogügyle t kétoldalú. 

Nem helytál ló a panasznak az a része sem, amely a 
szén vé te lára u t á n k iá l l í to t t n y u g t á k bélyegilletékének ősz-
szegét a vé te lár ró l k iá l l í to t t n y u g t á k n á l figyelmen kivül k í -
v á n j a hagya tn i . 

Ez alól a panaszos nem mentesülhet sem az I l le tékdi j -
jegyzék 84. tétel B. 1., 2. és 102. tétel e) és f ) pon t ja i a lapján: 
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abból az okból, m e r t a száll í tási költségek előlegezésénél 
m i n t Sz. város megha ta lmazo t t j a j á r t el. 

Az I l le tékdi j jegyzék 84. tétel idézett rendelkezései köziil 
.az 1. pont a la t t i az ott megha tá rozo t tak részére fogana tos í -
tot t ügyletek körü l te l jes í te t t e l j á r á s költségeinek megtér í -
tésével kapcsola tban benyú j to t t számadások bélyegilleték-
mentességét biz tosí t ja . I lyen számadásró l azonban i t t n incs 
szó. 

A 2. pont rendelkezésével szemben az 1920:XXIV. t.-c. 
m á r idézett rendelkezése ha tá rozo t t an megá l l ap í t j a a köz-
hatóságokhoz benyú j to t t számlák n y u g t a t v á n y i bélyegille-
ték kötelezettségét'. 

Az I l le tékdi j jegyzék 102. tételének rendelkezései pedig a 
közjogi megbízás a l a p j á n tör tén t előlegezésekre vonatkozó 
visszatér í tésekkel kapcsolatos vé tb izonyi tványok bélyegille-
tékmentességét á l l ap í t j ák meg, amin t ez a bennük fog la l t 
példaszerű felsorolásból ki tűnik. 

I t t azonban az előlegezés a m á r k i fe j t e t t ek szer int ma-
g á n j o g i szerződés a l ap j án tör tént , a v isszatér í tés ped ig sza-
bályszerű kereskedői számlára , tehát az 1920:XXIV. t.-c. 
többször idézett rendelkezése szerint a I I . fokozat szerint 
.bélyegilletékköteles ok i ra t ra . 

Ezek a l a p j á n a rendelkező rész ér te lmében kellet t ha-
tározni . 

Áruhitelbiztositéki összeg erejéig bekebelezett zálogjogra 
vonatkozó törlési engedély csak az állandó okirati illeték alá 
esik. (Közig. B i róság 10.966/1928. P . szám.) Az i l letéki d í j jegy-
zék 92. tétele „Törlési engedélyek" vezérszavának második 
bekezdése ér telmében azok a törlési ny i la tkoza tok esnek I I . 
fokozatú illeték alá, amelyekkel va lamely ta r tozás i köve-
telésre szerzett zá logjog megszíintet tet ik. 

A szóbanforgó, a vonatkozó te lekkönyvi i r a t o k n á l fekvő 
tö r l é s i engedéllyel annak t a r t a lmábó l k i tűnően 100 mil l ió 
korona áruhi te lb iz tos i téki tőke és j á r u l é k a i e re jé ig bekebe-
lezett zá logjog törlése engedtete t t meg. 

Min thogy pedig a hitel b iz tos í tására adot t jelzálog ma-
gában véve a jogot nyerő fél j a v á r a a jogot adó ellenében 
ta r tozás t meg nem ál lapi t : a' szóbanforgó törlési engedély, 
m i u t á n n y u g t á t nem foglal magában , nem sorozható azok 
közé a törlési nyi la tkozatok közé, amelyek a fentebb idézett 
rendelkezések értelmében I I . fokozatú illeték alá esnek. 

Ebből az okból a panaszos r é szvény tá r sa ságnak azt a 
védekezését, hogy i l le téklerovási kötelezettségének az 1 P 60 
fillér; á l landó okirati i l leték l e rovásáva l eleget tett , helyt-
á l l ónak e l ismerni és az i l letéket törölni kellett. 


