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hanem a II-ik adéosztalyba sorolandék, tekintet nélkiil arra,
hogy a szeg6dményen (kinvencién) feliil kapott egyéb jaran-
désagaik helyett is gabonat kaptak kézhez.

Az iigyvédi meghatalmuzds kétoldalu jogiigylet, (Kozigazg.
Birdsag 24.326/1926. F. szam.) Helyesen mindsitette a -pénz-
igyigazgatésag megtamadott hatarozataban kétoldalu jog-
tgyletnek az iigyvédi meghatalmazast, minthogy a megbizas
elfogadasa altal, ami a jelen esetben is megtortént, ugy a
megbizét, mint a megbizottat illeten egymassal szemben
jogok és kotelezettségek keletkeznek. Ez a felfogas felel meg
a polgari térvénykonyv tervezete 1365. §-dban kifejezett jogi
allaspontnak is.

A meghatalmazas egyoldalu jogiigyleti mindségére ala-
pitott panaszt ennélfogva nem lehetett figyelembe venni.

I. Ha a kozszallitasi szerzédés szerint az illeték fizetését a
megrendeld magara villalta, az illeték alapjdul a kikotitt ar és.
az illeték egyiittes Osszege szolgdl. I1. Ha az eladds ab eladdsi
telep tortént, de az eladé a fuvardijat eldlegezi, a fuvardij utin
szerzédési illeték nem jar. (Kozig. Birésag 5464/1927. P. szam.)
Sz. varos tandcesa a panaszossal szerzédést kotott a varos.
részére szikséges szén szallitasa irant. A szerz6dési feltételek
szerint a panaszos a szenet ,ab banya“ volt koteles szalli-
tani, ugy, hogy azért a szallitassal felmeriilt Osszes koltsé-
geket a panaszos volt koteles el6legezni. A szén vételarat a
megéllapodas szerint a varos a Il és III. fokozat szerint
felbélyegzett nyugtakra fizeti ki a panaszoshak, de a lerétt
bélyegilleték oOsszegét megtériti .a panaszosnak s természe-
tesen megtériti az eldlegezett szallitdsi koltségeket is, de--
mindezeket mar bélyegtelen nyugtara. )

A panaszos a megéallapodas utébbi rendelkezése alapjan
azt vitatja, hogy 6t az annak értelmében kiallitott okiratokra
(szaimlak, nyugtak) feltétleniil bélyegilleték-mentesség illeti
meg s ha a bélyegilleték-kotelezettség elvileg meg is volna
allapithatd, az 6t nem, hanem egyediill Sz. varosat terhelné.

Ez az allaspont azonban téves, '

Az illetékszabalyok lényegiik szerint kozjogi jellegii
jogszabalyok. Azok rendelkezéseit tehat a felek megallapo-
dasai nem valtoztathatjak meg. A panaszos felelossége pedig
az Illetékszabalyok 95. §. 4. pontja alapjan feltétleniil fenn-
all, mert a kiszabasra alkalmat adott jogiigylet kétoldali.

Nem helytalld a panasznak az a vésze sem, amely a
szén vételara utan kiallitott nyugtak bélyegilletékének osz-
szegét a vételarrol kiallitott nyugtaknal figyelmen kivil ki-
vanja hagyatni.

Ez aldl a panaszos nem mentesiilhet sem az Illetékdij-
jegyzék 84. tétel B. 1., 2. és 102, tétel e) és f) pontjai alapjam
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