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A szóbanforgó ju ta lék a m u n k a a d ó intézet á l t a l az inté-
zet a lka lmazot ta i részére fizettetvén ki, az a fe lh ívo t t törvé-
nyes rendelkezés szer int az a lka lmazot tak á l t a l ános kerese t i 
adó ja a lá tar tozik, m e r t az adókötelezettség szempont jábó l 
nem az a kö rü lmény i rányadó , hogy az a lkalmazot t a j á r a n -
dóság el lenében mi lyen m u n k á t végez, hanem az, hogy a já-
r andóságo t a m u n k a a d ó j á t ó l kap ja , akivel szolgálat i viszony-
ban van. 

Az a lka lmazo t taknak kifizetett ügynöki d i j ak az alkal-
mazot tak kereseti adó ja a lá ta r toznak. Következik ez a H. Ö. 
28. L á b á n fogla l t rendelkezésekből is, amely szakasz (1) be-
kezdése szerint a biztosító intézetek az ügynöki d i j a k a t éven-
ként egyszer kötelesek k imuta tn i , azonban a (2) bekezdés 
szerint az a lka lmazo t taknak kifizetett és az a lka lmazo t t ak 
kereseti adó j áva l megadózta to t t ügynöki d i j a k a t nem kell 
k imuta tn iok . 

Az a körülmény, hogy az a lka lmazot tak ü g y n ö k i j u t a -
léka a panaszban e lőadot tak szerint á l ta lános kerese t i adóva l 
is meg van róva, az a lka lmzot tak kereseti a d ó j á n a k jogos-
ságá t nem érinti , m e r t az nem dönt i el az adókötelezet tség 
mód já t , hogy az intézet mikópen á l l í t j a ki a k i m u t a t á s a i t , 
hanem a fe lh ívot t tö rvényes rendelkezések. 

Ez a ha t á roza t pedig nem akadá lya annak , hogy a vál-
la la t a lkalmazot ta i , amennyiben az ügynöki ju t a l éka ik u t á n 
az intézet téves k i m u t a t á s a i a l a p j á n á l ta lános kereset i adó-
val is megrova t t ak , ennek az adónak kétszeres megadóz ta t á s 
cimén törlését kérelmezzék. 

A gazdasági alkalmazottak osztályba sorozása kizárólag az 
évi szegó'dmény alapján történik, mig az esetleges egyéb járan-
dóságok számításba nem jönnek. (Közig. B í róság 15.810/1926. 
P . szám.) Az 1925. évi 300/P. M. számú rendele t és a n n a k u ta -
s í tása értelmében a gazdasági a lka lmazot tak osztá lyba soro-
lása „kizárólag az évi szegődmény, g a b o n a j á r a n d ó s á g (kon-
venció) a l a p j á n történik". Vi lágosan igy rendel i ezt az idé-
zett rendelet 36. L á n a k 6. pon t j a , illetőleg annak a 60-ik be-
kezdése, amely azt is kö rü l í r j a , hogy „szegődmény (konven-
ció) a la t t a bérlevélben kikötöt t gabona j á r andóságo t , u . m. 
buza, rozs, kétszeres, á rpa , zab j á r a n d ó s á g n a k együ t t e s 
mennyiségét kell érteni". Nem számitható t ehá t ide az egyéb 
j á r a n d ó s á g még akkor sem, ha a kikötöt t t e j j á r andóságo t , 
vagy készpénzfizetést, vagy i s u. n. fe r tá lypénz t sz intén gabo-
nában k a p j a m e g a gazdasági a lkalmazot t . 

Minthogy ped ig az adot t esetben a D. J . gazdaság i 
cseléd k iha l lga tá sá ró l fe lvet t jegyzőkönyv szer int ugy ő, 
min t H. L. cselédtársa konvenció cimén mindössze 18 méter-
mázsa gabonát kap, ennél fogva a panaszos ezen gazdaság i 
cselédei a kereset i adóá ta lány szempont jából nem a IH- ik , 
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hanem a I l - ik adóosztályba sorolandók, tekinte t nélkül arra^ 
hogy a szegődményen (kinvención) felül kapot t egyéb j á r a n -
dóságaik helyet t is gabonát kap t ak kézhez. 

Az ügyvédi meghatalmazás kétoldalu jogügylet. (Közigazg-
Bi róság 24.326/1926. P. szám.) Helyesen minősí te t te a pánz-
ügy igazga tóság megtámadot t ha t á roza tában kétoldalu jog -
ügyle tnek az ügyvédi meghata lmazás t , min thogy a megbizás 
e l fogadása által , ami a jelen esetben is megtör tént , ugy a 
megbízót, min t a megbízot tat illetően egymássa l szemben 
jogok és kötelezettségek keletkeznek. Ez a fe l fogás felel megr 
a po lgár i tö rvénykönyv tervezete 1365. §-ában kifejezet t jogi 
á l láspontnak is. 

A megha ta lmazás egyoldalú jogügyle t i minőségére ala-
pí to t t panasz t ennél fogva nem lehetett figyelembe venni. 

I. Há a közszállitási szerződés szerint az illeték fizetését a 
megrendelő magára vállalta, az illeték alapjául a kikötött ár és 
az illeték együttes összege szolgál. II. Ha az eladás ab eladási 
telep történt, de az eladó a fuvardijat előlegezi, a fuvardíj után 
szerződési illeték nem jár. (Közig. B i róság 5464/1927. P. szám.)' 
Sz. város t anácsa a panaszossal szerződést kötöt t a város 
részére szükséges szén szál l í tása i rán t . Á szerződési feltételek 
szerint a panaszos a szenet „ab bánya" volt köteles szálli-
tani , ugy», hogy azért a száll í tással fe lmerül t összes költsé-
geket a panaszos vol t köteles előlegezni. A szén vé te lá rá t a 
megál lapodás szerint a város a I I . és I I I . fokozat szerint 
felbélyegzett n y u g t á k r a fizeti ki a panaszosnak, de a lerót t 
bélyegilleték összegét meg té r í t i . a panaszosnak s természe-
tesen megté r í t i az előlegezett száll í tási költségeket is, de-
mindezeket m á r bélyegtelen nyug tá ra . 

A panaszos a megál lapodás utóbbi rendelkezése a l ap j án 
azt v i t a t j a , hogy őt az annak értelmében kiál l í to t t ok i r a tok ra 
(számlák, nyugták) fe l té t lenül bélyegil leték-mentesség i l le t i 
meg s ha a bélyegilleték-kötelezettség elvileg meg is volna 
ál lapi tható, az őt nem, hanem egyedül Sz. vá rosá t terhelné.. 

Ez az á l láspont azonban téves. 
Az i l letékszabályok lényegük szerint közjogi jé l legü 

jogszabályok. Azok rendelkezéseit tehát a felek megál lapo-
dásai nem vá l toz ta tha t j ák meg- A panaszos felelőssége ped ig 
az I l letékszabályok 95. 4. p o n t j a a l ap ján fel tét lenül fenn-
áll, mer t a k iszabásra a lka lma t adot t jogügyle t kétoldalú. 

Nem helytál ló a panasznak az a része sem, amely a 
szén vé te lára u t á n k iá l l í to t t n y u g t á k bélyegilletékének ősz-
szegét a vé te lár ró l k iá l l í to t t n y u g t á k n á l figyelmen kivül k í -
v á n j a hagya tn i . 

Ez alól a panaszos nem mentesülhet sem az I l le tékdi j -
jegyzék 84. tétel B. 1., 2. és 102. tétel e) és f ) pon t ja i a lapján: 
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