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javára történt legelsnsorban. Az épületek aránya a béké-
ben 17.2. Csonkamagyarországon 23.6%. Az ingóságoké 
Nagy Magyarországon 26.7, Csonkamagyarországon 
30.3%'. 

Foglalkozik végül a munka a nemzeti vagyon becs-
lésére vonatkozó birálatos észrevételekkel. Rámutíat a 
szer70 ebben a fejezetben arra, hogy — bár a nemzeti 
vagyon becslése nem járhat abszolút pontos ereclmény-
nyel, •—• e becslésnek a lehető pontosságra kell törekednie 
s ha e célját elérte, gazdasági, pénzügyi stb. jogalkotá-
soknál, összehasonlító statisztikánál különös fontos-
sága van. 

Fellner Frigyes rendkívül hasznos szolgálatot tett 
a magyar gazdaságtudománynak és a gazdaságstatiszti-
kának akkor, amikor a maga hatalmas munkával járó 
számításait elvégezte. B. J. 

PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT 
A felszólamlás! bizottság vizsgálni köteles, hogy adóköteles 

jövedelem van-e vagy nincs, akkor is, ha a fellebbezés csak a 
birság ellen irányul. (Közig. Bi róság 567541926. P. sz.) Minthogy 
az 192*5. évi 500/P. M. számú rendelet 21. értelmében a 
szolgálati i l letményekből való jövedelmet azon összegben 
kell a jövedelemadónál a lapul venni, mellyel az az előző év-
ben az alkalmazottak ál ta lános kereseti adója alá vonatott , 
az adófelszólamlási bizottság tar tozott volna megvizsgálni, 
hogy mely összegű jövedelem vonatot t ál talános kereseti adó 
alá s azon tény, hogy az adózó fellebbezésének kérelmi része 
csak a b i rság elengedésére i rányult , nem menti fel a bizott-
ságot az egész kivetés felülvizsgálata alól akkor, ha a tény-
előadások szerint adóköteles jövedelem nincsen; az I. fokon 
törvényellenesen becslésre alapított1 megál lapí tásnak fenn-
t a r t á sa a fellebbezés törvényszerű elintézésének nem 
tekinthető. 

A biztosító intézet alkalmazottainak üzletszerzési jutaléka 
a járandóság kiegészítő része, tehát az alkalmazottak kereseti 
adója alá tartozik. (Közig. Biróság 5057/928. P. sz.) Az 1925. évi 
300/P. M. számú pénzügyminiszter i H. Ö. 16. §-ának (1) be-
kezdése szörint az alkalmazottak kereseti adójának a lap ja 
az állandó természetű illetmény, továbbá a jutalék és min-
den egyéb a szolgálati viszonyból, illetőleg a hivatásszerű 
foglalkozásból eredő változó természetű járandóság, amely 
változó természetű j á randóság közé tartoznak a 16. *§>. (1) 
bekezdéséhez fűzöt t u tas i tás (1) bekezdésének 8. pon t j a sze-
r in t a biztositási vál lalatok tisztviselőinél a szerzési költsé-
gek eimén já ró bevételek is. 
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A szóbanforgó ju ta lék a m u n k a a d ó intézet á l t a l az inté-
zet a lka lmazot ta i részére fizettetvén ki, az a fe lh ívo t t törvé-
nyes rendelkezés szer int az a lka lmazot tak á l t a l ános kerese t i 
adó ja a lá tar tozik, m e r t az adókötelezettség szempont jábó l 
nem az a kö rü lmény i rányadó , hogy az a lkalmazot t a j á r a n -
dóság el lenében mi lyen m u n k á t végez, hanem az, hogy a já-
r andóságo t a m u n k a a d ó j á t ó l kap ja , akivel szolgálat i viszony-
ban van. 

Az a lka lmazo t taknak kifizetett ügynöki d i j ak az alkal-
mazot tak kereseti adó ja a lá ta r toznak. Következik ez a H. Ö. 
28. L á b á n fogla l t rendelkezésekből is, amely szakasz (1) be-
kezdése szerint a biztosító intézetek az ügynöki d i j a k a t éven-
ként egyszer kötelesek k imuta tn i , azonban a (2) bekezdés 
szerint az a lka lmazo t taknak kifizetett és az a lka lmazo t t ak 
kereseti adó j áva l megadózta to t t ügynöki d i j a k a t nem kell 
k imuta tn iok . 

Az a körülmény, hogy az a lka lmazot tak ü g y n ö k i j u t a -
léka a panaszban e lőadot tak szerint á l ta lános kerese t i adóva l 
is meg van róva, az a lka lmzot tak kereseti a d ó j á n a k jogos-
ságá t nem érinti , m e r t az nem dönt i el az adókötelezet tség 
mód já t , hogy az intézet mikópen á l l í t j a ki a k i m u t a t á s a i t , 
hanem a fe lh ívot t tö rvényes rendelkezések. 

Ez a ha t á roza t pedig nem akadá lya annak , hogy a vál-
la la t a lkalmazot ta i , amennyiben az ügynöki ju t a l éka ik u t á n 
az intézet téves k i m u t a t á s a i a l a p j á n á l ta lános kereset i adó-
val is megrova t t ak , ennek az adónak kétszeres megadóz ta t á s 
cimén törlését kérelmezzék. 

A gazdasági alkalmazottak osztályba sorozása kizárólag az 
évi szegó'dmény alapján történik, mig az esetleges egyéb járan-
dóságok számításba nem jönnek. (Közig. B í róság 15.810/1926. 
P . szám.) Az 1925. évi 300/P. M. számú rendele t és a n n a k u ta -
s í tása értelmében a gazdasági a lka lmazot tak osztá lyba soro-
lása „kizárólag az évi szegődmény, g a b o n a j á r a n d ó s á g (kon-
venció) a l a p j á n történik". Vi lágosan igy rendel i ezt az idé-
zett rendelet 36. L á n a k 6. pon t j a , illetőleg annak a 60-ik be-
kezdése, amely azt is kö rü l í r j a , hogy „szegődmény (konven-
ció) a la t t a bérlevélben kikötöt t gabona j á r andóságo t , u . m. 
buza, rozs, kétszeres, á rpa , zab j á r a n d ó s á g n a k együ t t e s 
mennyiségét kell érteni". Nem számitható t ehá t ide az egyéb 
j á r a n d ó s á g még akkor sem, ha a kikötöt t t e j j á r andóságo t , 
vagy készpénzfizetést, vagy i s u. n. fe r tá lypénz t sz intén gabo-
nában k a p j a m e g a gazdasági a lkalmazot t . 

Minthogy ped ig az adot t esetben a D. J . gazdaság i 
cseléd k iha l lga tá sá ró l fe lvet t jegyzőkönyv szer int ugy ő, 
min t H. L. cselédtársa konvenció cimén mindössze 18 méter-
mázsa gabonát kap, ennél fogva a panaszos ezen gazdaság i 
cselédei a kereset i adóá ta lány szempont jából nem a IH- ik , 


