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Minthogy a visszatérités 1927. évi november hénap 18.
napjan clrendeltetett és jogellenesen csak részben teljesitte-
tett, a panaszlonak azt az értéket kell pétlolag kifizetni, mely-
lyel a 882 korona 29 fillér az emlitett napon birt.

Az ingatlan haszonélvezeti jogirdl tirtént ingyenes lemon-
dds utdn ingatlan vagyondtruhdzdsi illeték nem jir, ha az ingat-
lan megszerzése utdn annak teljes értékétdl az illeték lerovatoti.
(Kozigazgatasi Birésag 9805/1927. P. szam.) A panaszt alapos-
nak elismerni és annak helyet adni kellett, mert az ingatlan
haszonélvezeti szolgalmanak visszteher nélkiil valé megszer-
zése ingatlan vagyonatruhazési illeték ala esik ugyan az
4llagnak és haszonélvezetnek elkiilonitett atszallasa esetében,
vagyis akkor, amikor mas szerzi meg az ingatlan allagat és
mas annak haszonélvezetét, de nem lehet a haszonélvezeti
jognak ilyen elkiilonitett atszallasarél szo akkor, amikor az
akar onkéntes lemondas, akar elhalalozas kovetkeztében ma-
gara az ingatlan tulajdonosara szall at, aki az ingatlan meg-
szerzése utan annak teljes értékétsl az ingatlan vagyonitro-
hazasi illetékkel mar megrovatott.

Az 0. F. B. dltal juttatott ingatlannek leszarmazé részére
valé -dgtruhdzasdval az illetékhez valé jog és a fizetési kotelezett-
ség megnyilik. (Ko6zigazgatasi Birdsag 24.199/1926. P. szam.)
Jelen esetben az ingatlan aAtruhazasiahoz, minthogy az atvevd
az atruhazoémak ivadéka, az O. F. B. jovihagyasa nem sziiksé-
ges, amint ezt az O. F. B. az iratok kozott kezelt végzésével
kimondta. A kinestarnak az ingatlan vagyvonatiunhazasi ille-
tékhez valé joga s a panaszos erre vonatkozd kotelezettsége
pedig az 1920. évi XiIXXIV. t.-c. 15. §. 2. pontja értelmében mar
az atruhazasi jogiigylet megkotése napjan megnyilt.

Ha a cserébe kapott ingatlanra a haszonélvezeti jog azért
kebeleztetett be, mert az a cserébe adotl ingatlanra be volt kebe-
lezve, de tordltetett: vagyondtruhdzasi illeték nem szabhaté ki.
(Kézigazgatasi Birdsag 11.773/1927. P. szam.) Igazolva van az,
hogy azokra az ingatlanokra is, amelyeket L. M. és neje,
mint tulajdonosok cserébe adtak, a T. A.-né haszonélvezeti
joga be volt kebelezve, s az altaluk cserébe kapott ingatla-
nokra a haszonélvezeti jognak nevezett javara bekebelézését
azért engedték meg, mert az az altaluk cserébe adott ingatla-
nokrél toéroltetett. '

Ennélfogva T. A-né részérél uj jogszerzés mem tortént, -
hanem a tulajdonosok tulajdonaba jutott uj ingatlanokra a
haszonélvezetet a régi joga alapjan kapta, amiért is illeték-
kiszabasnak helye nines.



