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esetére egy régebbi szerződés szerint- a tya i örökrészének ki-
elégítése fe jében fizetni kötelezett 2000 korona helyett 125 q 
biizát ad. Utóbb ezt a szerződést a felek ugy módosí tot ták, 
hogy e 125 q buza helyet t a panaszos inga t l an t kap. Az utóbbi 
megál lapodásról kötöt t ügyle t u t á n az adóhiva ta l 155 a rany-
korona illetéket ró t t k i jogerősen, tehát az i t t kérdésben for-
gónál nagyobb összegűt. 

I l y tényál lás mellet t a in. kir . közigazgatási b i róság a 
panasz t a laposnak ta lá l ta . 

Nyi lvánva ló ugyanis , hogy a panaszos követelésének 
jogeime: az a tya i örökrészből való kielégítés nem vál tozat t az 
utóbb kötött pótegyezség á l ta l s a panaszosnak ezen a jog-
címen származó igénye csak egyszer nyer t kielégítést, még 
pedig az i nga t l an által . 

I lyen tényál lás mellet t csak az utolsó jogügyle t u tán 
ki ró t t i l letéknek lévén jogos a lap ja , — a rendelkező rész ér-
telmében kellett ha tározni . 

Ha a kincstártól visszajáró köztartozás harmadik 
személyre engedményeztetett , az engedményezett összeg-
ből az engedményezőnek az engedményezés után keletke-
zett köztartozása nem vonható le. (Közigazgatási B i róság 
14.840/1927. Pl szám.) A panaszló 1925. évi december hó 14-ón 
bejelentet te és az azon hónap 7-én kiá l l í to t t engedményi ok-
i r a t t a l igazol ta a kir. pénzügyigizgatóságnál , hogy H. M. reá 
engedményezte a neki 775'1923. tétel a la t t i i l letékre befizetett 
2904 korona 78 fillérből v i s sza já ró összeget. 

A kir . pénzügyigazgatóság 2420 korona 59 fillér vissza-
tér í tését elrendelte, de abból csak 1538 korona 30 fillért fizette-
tett ki a panaszlónak, 882 korona 29 fillért az engedményező 
hasonösszegii adótartozására, vételeztetek be. 

Az utóbbi intézkedést t ámadó panasz t jogosnak s a pa-
naszkérelmet te l jesi tendőnek ta lá l ta a biróság, mer t : 

H. M.-nak szóban levő 882 korona 29 fillér adótar tozása 
az i ra tok között levő adófőkönyvi kivonatok t a r t a l m a szerint 
az Í923. évre kivetet t jövedelemadóból és útadóból keletkezett, 

Magán jog i szabály az, hogy az adós az engedményesre 
átszál lot t követelésbe az engedményezővel szemben fennál ló 
viszontkövetelését csak akkor s zámi tha t j a be, ha az az enged-
ményezésről való értesí tése idejében m é r fennál lot t . 

Ezt a jogszabály t — ellenkező pénzügyi jogszabály nem 
lévén —• a k incs tár elleni követeléseknek á t ruházása eseté-
ben is a lka lmazni kell, anny iva l inkább, mer t az a pénzügyi 
jogszabály, hogy inga t lan és 'üz le t rész á t ruházása eseteiben 
a szerző fél az á t ruházónak csak azon köztar tozásaiér t fele-
lős, melyek az á t ruházás előtt esedékesek voltak, a joghason-
la tosság elve szerint követelések á t r u h á z á s á r a is vonatkoz-
ta tha tó . 
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Minthogy a v issza tér í tés 1927. évi november hónap 18. 
n a p j á n e l rendel te te t t és jogellenesen esak részben te l jes í t te-
tett , a panaszlónak azt az ér téket kell pótlólag kifizetni, mely-
lyel a 882 korona 29 fillér az emi i te t t napon bir t . 

Az ingatlan haszonélvezeti jogáról történt ingyenes lemon-
dás után ingatlan vagyonátruházási illeték nem jár, ha az ingat-
lan megszerzése után annak teljes értékétől az illeték lerovatott. 
(Közigazgatás i B í róság 9805/1927. P. szám.) A panasz t a lapos-
nak e l i smerni és a n n a k helyet adn i kellett, m e r t az i n g a t l a n 
haszonélvezeti szo lga lmának visszteber nélkül való megszer-
zése i nga t l an v a g y o n á t r u h á z á s i illeték alá esik u g y a n az 
á l lagnak és haszonélvezetnek e lkülöní te t t á t szá l lása esetében, 
vagy i s akkor, amikor m á s szerzi meg az i nga t l an á l l agá t és 
m á s annak haszonélvezetét, de nem lehet a haszonélvezet i 
j ognak i lyen elkülöní tet t á t szá l lásáró l szó akkor, amiko r az 
aká r önkéntes lemondás, aká r elhalálozás következtében m a -
gá ra az inga t lan t u l a j d o n o s á r a száll át, aki az i nga t l an meg-
szerzése u t án annak te l jes értékétől az ingat lan v a g y o n á t r u -
házási i l letékkel már, megrova to t t . 

Az O. F. B. által juttatott ingatlannek leszármazó részére 
való átruházásával az illetékhez való jog és a fizetési kötelezett-
ség inegnyilik. (Közigazgatás i B í róság 24.199/192G. P . szám.) 
Je len esetben az i nga t l an á t ruházásához , min thogy az á tvevő 
az á t ruházónak ivadéka, az 0 . F. B. j ó v á h a g y á s a nem szüksé-
ges, amin t ezt az 0 . F- B. az i ra tok között kezelt végzésével 
k imondta . A k incs tá rnak az inga t lan vagyoná t ruházás i ille-
tékhez való joga s a panaszos erre vonatkozó kötelezettsége 
pedig az 1920. évi X X X I V . t.-c. 15. 2. pont ja ér te lmében m á r 
az á t ruházás i jogügyle t megkötése n a p j á n megnyí l t . 

Ha a cserébe kapott ingatlanra a haszonélvezeti jog azért' 
kebeleztetett be, mert az a cserébe adott ingatlanra be volt kebe-
lezve, de töröltetett: vagyonátruházási illeték nem szabható ki. 
(Közigazgatási B í róság 11.773/1927. P. szám.) Igazo lva van az, 
hogy azokra az i nga t l anok ra is, amelyeket L. M. és neje, 
min t tu la jdonosok cserébe adtak, a T. A.-né haszonélvezeti 
joga be volt kebelezve, s az á l ta luk cserébe kapo t t inga t l a -
nokra a haszonélvezeti jognak nevezett j a v á r a bekebelézését 
azért engedték meg, mer t az az á l ta luk cserébe adot t inga t l a -
nokról töröltetet t . 

Enné l fogva T. A.-né részéiül u j jogszerzés nem tör tén t , ' 
hanem a tu la jdonosok t u l a j d o n á b a ju to t t u j i n g a t l a n o k r a a 
haszonélvezetet a rég i joga a l a p j á n kapta, amié r t is i l leték-
kiszabásnak helye nincs. 


