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szállás keletkezett, nem volt joga vagyoná t ruházás i i l letéket 
szedni, azt a vagyoná t szá l l ás t azon alapon, hogy a n n a k telek-
könyvi bejegyzése a községi szabályrendelet életbelépése u t á n 
tör tént meg, illeték alá vonni nem lehet. 

Nem teszi az i l letéket jogossá a szabályrendelet 19. 
§-ának az a rendelkezése, hogy „hatá lya k i te r jed m i n d a z o k r a 
az á t ruházásokra , melyeknek te lekkönyvi bejegyzése ezen a 
napon (t. i- a szabályrendelet életbelépése n a p j á n ) tu l tör-
tént meg tekinte t nélkül a r ra , hogy maga az á t r u h á z á s mi-
kor történt" , — mer t közjogi a lapelv az, hogy közszolgál ta tá-
sokat megál lap í tó jogszabályok csak kivételesen és a tör-
vényhozás rendelkezésével ruházha tó fel v isszaható erővel s 
nem lévén olyan törvényhozás i intézkedés, mely a k o r m á n y t 
a községi il letékszedési jognak visszamenő ha tá l lya l való en-
gedelmezésére fe l jogosí to t ta , azt a törvényel lenes szabályren-
deleti intézkedést a k o r m á n y h a t ó s á g i jóváhagyás sem tet te 
érvényessé. 

Az előadot takkal megokol t í télet i rendelkezés f o l y t á n B. 
községnek az illeték mér tékére vonatkozó panasza t á r g y t a -
l anná vál t . 

A s z e r s ő d é s e r ede t i é rvény te l ensége ciraién t ö r l e n d ő 
az i l leték a k k o r is, Ina az é r v é n y t e l e n s é g c sak a p e r b í r ó -
sági í té le tének i ndoko lá sában van megál lapí tva . (Közigaz-
ga tás i B í róság 1578/1928. P. szám.) Az illeték törlését el kel-
lett rendelni , mer t a fe l te r jesz te t t i ra tok között t a l á lha tó já-
rásb i róság i jogerős ítélet indokolásában megál lap í to t ta , hogy 
a k iszabás a l ap j áu l szolgált adásvétel i szerződés megkötése-
kor az időközben elhal t eladó, néhai H. A. aggság i elme-
gyengeségben szenvedett, hogy tehát a k iszabás a l a p j á u l szol-
gált szerződés m á r megkötésekor is eredet i leg é rvény te len 
volt. Ezekből az okokból az 1920:XXXIV. t.-c. 67. §-a 5. pont -
j á n a k 3. bekezdése a l a p j á n az illeték törlését a n n a k dacára el 
kellet t rendelni, hogy a szerződés érvénytelenségének k imon-
dása nem az ítélet- rendelkező részében tör tént , éspedig azért , 
mer t az a körülmény, hogy a peres felek a szerződés ha tá ly -
t a l a n í t á s á r a nézve b í róságon kivi.il kiegyeztek és a kerese t 
csupán a perköl tségekre nézve t a r t a to t t fenn, nem vá l toz ta t 
azon a tényen, hogy az eladó néha i H. A.-nak a k iszabás alap-
j áu l szolgált szerződés megkötésekor f e n n f o r g o t t ag'gsági el-
megyengesége s ezzel a szerződés eredeti é rvényte lensége bí-
rói Ítélettel nye r t megál lap í tás t . 

Ha a t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z kielégítési nmódja t ek in t e t é -
b e n ké t í zben kö t te te t t e g y e s s é g : vagyonátruházási ille-
t ék csak az u to lsó jogügyle t után köve te lhe tő . (Közigaz-
ga tás i B í róság 967/1927. P. szám.) Panaszos u g y egyezet t meg 
testvérével, hogy az u tóbbi a panaszosnak az a p j u k ha l á l a 
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esetére egy régebbi szerződés szerint- a tya i örökrészének ki-
elégítése fe jében fizetni kötelezett 2000 korona helyett 125 q 
biizát ad. Utóbb ezt a szerződést a felek ugy módosí tot ták, 
hogy e 125 q buza helyet t a panaszos inga t l an t kap. Az utóbbi 
megál lapodásról kötöt t ügyle t u t á n az adóhiva ta l 155 a rany-
korona illetéket ró t t k i jogerősen, tehát az i t t kérdésben for-
gónál nagyobb összegűt. 

I l y tényál lás mellet t a in. kir . közigazgatási b i róság a 
panasz t a laposnak ta lá l ta . 

Nyi lvánva ló ugyanis , hogy a panaszos követelésének 
jogeime: az a tya i örökrészből való kielégítés nem vál tozat t az 
utóbb kötött pótegyezség á l ta l s a panaszosnak ezen a jog-
címen származó igénye csak egyszer nyer t kielégítést, még 
pedig az i nga t l an által . 

I lyen tényál lás mellet t csak az utolsó jogügyle t u tán 
ki ró t t i l letéknek lévén jogos a lap ja , — a rendelkező rész ér-
telmében kellett ha tározni . 

Ha a kincstártól visszajáró köztartozás harmadik 
személyre engedményeztetett , az engedményezett összeg-
ből az engedményezőnek az engedményezés után keletke-
zett köztartozása nem vonható le. (Közigazgatási B i róság 
14.840/1927. Pl szám.) A panaszló 1925. évi december hó 14-ón 
bejelentet te és az azon hónap 7-én kiá l l í to t t engedményi ok-
i r a t t a l igazol ta a kir. pénzügyigizgatóságnál , hogy H. M. reá 
engedményezte a neki 775'1923. tétel a la t t i i l letékre befizetett 
2904 korona 78 fillérből v i s sza já ró összeget. 

A kir . pénzügyigazgatóság 2420 korona 59 fillér vissza-
tér í tését elrendelte, de abból csak 1538 korona 30 fillért fizette-
tett ki a panaszlónak, 882 korona 29 fillért az engedményező 
hasonösszegii adótartozására, vételeztetek be. 

Az utóbbi intézkedést t ámadó panasz t jogosnak s a pa-
naszkérelmet te l jesi tendőnek ta lá l ta a biróság, mer t : 

H. M.-nak szóban levő 882 korona 29 fillér adótar tozása 
az i ra tok között levő adófőkönyvi kivonatok t a r t a l m a szerint 
az Í923. évre kivetet t jövedelemadóból és útadóból keletkezett, 

Magán jog i szabály az, hogy az adós az engedményesre 
átszál lot t követelésbe az engedményezővel szemben fennál ló 
viszontkövetelését csak akkor s zámi tha t j a be, ha az az enged-
ményezésről való értesí tése idejében m é r fennál lot t . 

Ezt a jogszabály t — ellenkező pénzügyi jogszabály nem 
lévén —• a k incs tár elleni követeléseknek á t ruházása eseté-
ben is a lka lmazni kell, anny iva l inkább, mer t az a pénzügyi 
jogszabály, hogy inga t lan és 'üz le t rész á t ruházása eseteiben 
a szerző fél az á t ruházónak csak azon köztar tozásaiér t fele-
lős, melyek az á t ruházás előtt esedékesek voltak, a joghason-
la tosság elve szerint követelések á t r u h á z á s á r a is vonatkoz-
ta tha tó . 


