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i r án t e lőter jeszte t t kérelmükkel e lutas í tó ha t á roza t a ellen i rá-
nyuló panaszoknak helyet adn i s a panaszosoknak az u tvám 
fizetése alól való mentességét megál lap í tan i . 

Ha a vagyonátszál lás idején vagyonátruházási ille-
ték szedése a községet nem illette meg, ez az illeték akkor 
sem fizetendő, ha az átszállás tkvi bekebe lezése idején 
már volt a községnek i l letékszedési joga. (Közigazgatás i 
B í róság 8369/1928. P . szám.) B. község a meg támado t t illeté-
ket a m a g y a r kir . belügyminiszter ál tal 1924. évi j a n u á r hó 
4-én j óváhagyo t t ós ezen jóváhagyásnak a községi közgyűlé-
sen tö r tén t k ih i rde tésé t követő 30-ik napon életbelépett sza-
bályrendelete a l a p j á n és azon — a telekkönyvbe az 1926. évi 
október hó 8-án bejegyzet t — inga t lan-vagyonátszá l lás u tán 
követeli, mely az 192'3. évi augusztus hó 14-én megha l t dr. S. 
Andor tó l való öröklés u t j á n keletkezett. 

Dr. S. László azon az alapon kér i az illeték alól való fel-
mentésót, hogy a községnek az örökhagyó ha l á l a n a p j á n be-
állott vagyoná tszá l lás idejében nem volt joga inga t lan va-
gyoná t ruházás i i l letéket szedni és a későbben életbelépett 
szabályrendelet nem bir és törvényszerűen nem is b i rha t 
v isszaható erővel. 

A m. kir . közigazgatás i b í róság a panasz t jogosnak és a 
panaszlót az illeték alól felmentendőnek ta lál ta , mer t : 

V a l a m i n t az 1920:XXXIV. t.-c. 1. i 3. p o n t j a értelmében -
az á l l ami inga t l an vagyoná t ruházás i illetéknek, ugy a szó-
ban levő községi szabályrendelet 1. és 3. §-ai értelmében a köz-
ségi i nga t l an v a g y o n á t r u h á z á s i i l letéknek is i nga t l an va-
gyonnak átszál lása és á t r u h á z á s a a t á rgya , t ehá t mindkét 
illeték a vagyoná tszá l lás és á t ruházás után jár . Az illeték-
követelés érvényesí tése tekintetében pedig az a különbség, 
hogy az á l lam joga az illetékhez (az idézett törvény 15. N-a 
szerint) öröklésnél az örökhagyó ha lá la nap j án nyi l ik meg 
és pedig a r r a való tekinte t nélkül, hogy a. vál tozást a telek-
könyvben bejegyezték-e v a g y nem, — a községnek az illeték-
követelési joga pedig (szabályrendelet 3. §-a) minden eset-
ben „az illeték alá eső vagyonátszá l lás és á t ruházás" telek-
könyvi bejegyzése n a p j á n nyi l ik meg. 

Ezen jogszabályokból nyi lvánvaló , hogy a, községi ille-
ték a lá m a g a a vagyoná tszá l lás és á t ruházás esik, nem pedig 
annak te lekkönyvi bejegyzése és a községi illeték követel-
betésének a te lekkönyvi bejegyzéstől való függővé tétele — 
vagy i s az il letékszedési j ognak az idézett törvény 117. 2. 
és 4. p o n t j a i szerint a jogosí to t t község tetszésétől f ü g g ö t t 
megszor í tása — egyá l ta lán nem vál toz ta t ja meg az il letéknek 
jogi természetét . 

Min thogy pedig kétségtelen, hogy B. községnek 1923. évi 
augusz tus hónap 14-én, amikor az illeték alá vont vagyoná t -
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szállás keletkezett, nem volt joga vagyoná t ruházás i i l letéket 
szedni, azt a vagyoná t szá l l ás t azon alapon, hogy a n n a k telek-
könyvi bejegyzése a községi szabályrendelet életbelépése u t á n 
tör tént meg, illeték alá vonni nem lehet. 

Nem teszi az i l letéket jogossá a szabályrendelet 19. 
§-ának az a rendelkezése, hogy „hatá lya k i te r jed m i n d a z o k r a 
az á t ruházásokra , melyeknek te lekkönyvi bejegyzése ezen a 
napon (t. i- a szabályrendelet életbelépése n a p j á n ) tu l tör-
tént meg tekinte t nélkül a r ra , hogy maga az á t r u h á z á s mi-
kor történt" , — mer t közjogi a lapelv az, hogy közszolgál ta tá-
sokat megál lap í tó jogszabályok csak kivételesen és a tör-
vényhozás rendelkezésével ruházha tó fel v isszaható erővel s 
nem lévén olyan törvényhozás i intézkedés, mely a k o r m á n y t 
a községi il letékszedési jognak visszamenő ha tá l lya l való en-
gedelmezésére fe l jogosí to t ta , azt a törvényel lenes szabályren-
deleti intézkedést a k o r m á n y h a t ó s á g i jóváhagyás sem tet te 
érvényessé. 

Az előadot takkal megokol t í télet i rendelkezés f o l y t á n B. 
községnek az illeték mér tékére vonatkozó panasza t á r g y t a -
l anná vál t . 

A s z e r s ő d é s e r ede t i é rvény te l ensége ciraién t ö r l e n d ő 
az i l leték a k k o r is, Ina az é r v é n y t e l e n s é g c sak a p e r b í r ó -
sági í té le tének i ndoko lá sában van megál lapí tva . (Közigaz-
ga tás i B í róság 1578/1928. P. szám.) Az illeték törlését el kel-
lett rendelni , mer t a fe l te r jesz te t t i ra tok között t a l á lha tó já-
rásb i róság i jogerős ítélet indokolásában megál lap í to t ta , hogy 
a k iszabás a l ap j áu l szolgált adásvétel i szerződés megkötése-
kor az időközben elhal t eladó, néhai H. A. aggság i elme-
gyengeségben szenvedett, hogy tehát a k iszabás a l a p j á u l szol-
gált szerződés m á r megkötésekor is eredet i leg é rvény te len 
volt. Ezekből az okokból az 1920:XXXIV. t.-c. 67. §-a 5. pont -
j á n a k 3. bekezdése a l a p j á n az illeték törlését a n n a k dacára el 
kellet t rendelni, hogy a szerződés érvénytelenségének k imon-
dása nem az ítélet- rendelkező részében tör tént , éspedig azért , 
mer t az a körülmény, hogy a peres felek a szerződés ha tá ly -
t a l a n í t á s á r a nézve b í róságon kivi.il kiegyeztek és a kerese t 
csupán a perköl tségekre nézve t a r t a to t t fenn, nem vá l toz ta t 
azon a tényen, hogy az eladó néha i H. A.-nak a k iszabás alap-
j áu l szolgált szerződés megkötésekor f e n n f o r g o t t ag'gsági el-
megyengesége s ezzel a szerződés eredeti é rvényte lensége bí-
rói Ítélettel nye r t megál lap í tás t . 

Ha a t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z kielégítési nmódja t ek in t e t é -
b e n ké t í zben kö t te te t t e g y e s s é g : vagyonátruházási ille-
t ék csak az u to lsó jogügyle t után köve te lhe tő . (Közigaz-
ga tás i B í róság 967/1927. P. szám.) Panaszos u g y egyezet t meg 
testvérével, hogy az u tóbbi a panaszosnak az a p j u k ha l á l a 


