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irant eloterjesztett kérelmiikkel elutasité hatarozata ellen ira-
nyuld panaszoknak helyet adni s a panaszosoknak az utvam
fizetése alél valé mentességét megallapitani. .

Ha a vagyonitszdllds idején vagyonatruhdzdsi ille-
ték szedése a kozséget nem illette meg, ez az illeték akkor
sem fizetendd, ha az 4tszdlids tkvi bekebelezése idején
mdr volt a kozségnek illetékszedési joga. (Kozigazgatasi
Birésag 8369/1928. P. szam.) B. kozség a megtamadott illeié-
ket a magyar kir. beliigyminiszter altal 1924. évi januar hé
4-én jovahagyott és ezen jovahagyasnak a kozségi kozgyiilé-
sen tortént kihirdetését kovetd 30-ik napon életbelépett sza-
balyrendelete alapjan és azon — a telekkényvbe az 1926. évi
oktéber ho 8-an bejegyzett — ingatlan-vagyonatszallas utan
koveteli, mely az 1928. évi augusztus hd 14-én meghalt dr. S.
Andortél valé oroklés utjan keletkezett.

Dr. S. Laszlé azon az alapon kéri az illeték al6l valé fel-
mentését, hogy a kozségnek az srokhagyd haldla napjan be-
allott vagyonatszallas idejében nem volt joga ingatlan va-
gyonatruhazasi illetéket szedni és a kés6bben életbelépett
szabalyrendelet nem bir és torvényszeriien nem 1is birhat
visszahaté erdvel.

A m, kir. kézigazgatasi birésag a panaszt jogosnak és a
panaszlét az illeték aldl felmentendonek talalta, mert:

Valamint az 1920:XXXIV. t.-e. 1. §. 3. pontja értelmében
az allami ingatlan vagyonatruhazasi illetéknek, ugy a sz6-
ban levd kozségl szabalyrendelet 1. és 3. §-ai értelmében a koz-
ségi ingatlan vagyonatruhazasi illetéknek is ingatlan va-
evonnak atszallasa és atruhazasa a targya, tehat mindkét
illeték a vagyonatszallis és atruhdzas utan jar. Az illeték-
kovetelés érvényesitése tekintetében pedig az a kiilonbség,
hogy az &llam joga az illetékhez (az idézett térvény 15.-§-a
szerint) oroklésnél az orokhagyé halala napjan nyilik meg
és pedig arra valo tekintet nélkiil, hogy a valtozast a telek-
kényvben bejegyvezték-e vagy nem, — a kozségnek az illeték-
kovetelési joga pedig (szabalyrendelet 3. §-a) minden eset-
ben ,az illeték ala esd vagyonatszallas és atruhazas™ telek-.
koényvi bejegyzése napjan nyilik meg.

Ezen jogszabalyokbol nyilvanvald, hogy a kozségi ille-
ték ald maga a vagyonatszallas és Atruhazas esik, nem pedig
annak telekkényvi bejegyzése és a kozségi illeték kovetel-
hetésének a telekkdnyvi bejegyzéstdl vald fiiggbvé tétele —
vagyis az illetékszedési jognak az idézett torvény 117. §. 2
és 4. pontjai szerint a jogositott kozség tetszésétsl fiiggott
megszoritisa — egyaltalan nem valtozfatja meg az illetéknek
jogi természetét.

Minthogy pedig kétségtelen, hogy B. ko7su’nd\ 1923, évi
augusztus hénap 14-én, amikor az illeték al4 vont vagyonat-
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szallas keletkezett, nem volt joga vagyvonatruhazasi illeiéket
szedni, azt a vagyonatszallast azon alapon, hogy annak telek-
konyvi bejegyzése a kdzségi szabalyrendelet életbelépése utan
tortént meg, illeték ala vonni nem lehet.

Nem teszi az illetéket jogossa a szabalyrendelet 19.
§-anak az a rendelkezése, hogy ,hatalya kiterjed mindazokra
az atruhazasokra, melyeknek telekkonyvi bejegyzése ezen a
napon (t. i- a szabalyrendelet életbelépése napjin) {ul tor-
tént meg tekintet nélkiil arra, hogy maga az atruhizas mi-
kor tortént*, — mert kdzjogi alapelv az, hogy kozszolgaltata-
sokat megallapité jogszabalyvok esak kivételesen és a tor-
vényhozas rendelkezésével ruhazhato fel visszahatd erdvel s
nem lévén olyan torvényhozasi intézkedés, mely a kormanyt
a kozségi illetékszedési jognak visszamend hatillyal valé en-
gedelmezésére feljogositotta, azt a térvényellenes szabalyren-
deleti intézkedést a kormanyhatosagi jovahagyas sem tette
érvényessé. . .

Az elbadottakkal megokolt itéleti rendelkezés folytan B.

kozségnek az illeték mértékére vonatkozé panasza targyta-
lanna valt.
A szerzddés eredeti érvénytelensége cimén toériomdd
az illeték akkor is, ha az érvénytelenség csak a per bird-
sdgi itéletének indoholdsdban vam megdllapitva. (Kozigaz-
gatasi Birésag 1578/1928. P. szam.) Az illeték torlését el kel-
lett rendelni, mert a felterjesztett iratok kozétt talalhato ja-
rasbirdsaei jogerds itélet indokolasaban megallapitotta, hogy
a kiszabas alapjanl szolgalt adasvételi szerzédés megkotése-
kor az id6kozben elhalt elad6, néhai H. A. aggsagi eime-
gyengeségben szenvedett, hogy tehat a kiszabds alapjaul szol-
galt szerzédés méar megkotésekor is eredetileg érvénytelen
volt. Ezekb6l az okokbédl az 1920:XXXIV. t.-c. 67. $-a 5. pont-
janak 3. bekezdése alapjan az illeték torlését annak dacara el
kelleit rendelni, hogy a szerzédés érvénytelenségének kimon-
dasa nem az itélet rendelkezt részében tortént, éspedig azért,
mert az a korilmény, hogy a peres felek a szerzodés hataly-
talanitasiara nézve birdsagon kiviil kiegyeztek és a kereset
ecsupan a perkéltségekre nézve tartatott fenn, nem valtoztat
azon a tényen, hogy az eladd néhai H. A.-nak a kiszabas alap-
jaul szolgalt szerz6dés megkotésekor fennforgott aggsagi el-
megyengesége s ezzel a szerzédés eredeti érvénytelensége bi-
réi itélettel nyert megallapitast.

Ha a térvémyes Ordkrész kielégitési médja tekinmteté-
ben két izben kotieleit egyesség: vagyondiruhdzdsi ille-
ték csak az utolsé jogiigylet uitdn kdvetelhets. (Kozigaz-
gatasi Birésag 967/1927. P. szam.) Panaszos ugy egyezett meg
testvérével, hogy az utébbi a panaszosnak az apjuk halala



