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jogosnak kellett elismerni, mert a J. V. H. 0. 12. §-dnak (2)
bekezdése kifejezetten csak a tartozatlanul fizetett és az ado-
mentes szolgalati illetményekre esd addk levonasat tiltja,
mig a fizetett addk és azok jarulékai kozott kiillonbséget nem
tesz s igy az addk utan fizetett késedelmi kamatok levonha-
tas szempontjab6l ugyanazon elbiralas alid esnek, mint a
tényleg fizetett addk.

Ellenben az tigyvéd fiszteletdiginak magdnjogi cimen
alapuldé teherként wvalé levonasa jogosan nem igényelheto,
mert az tigyvéd tiszteletdija nem tekintheté olyan magéan-
jogi cimen alapuld tehernek, mint amilyen a kegyuri a gaz-
dasagi alkalmazott nyugdija és ehhez hasonlé egyéb teher,
hanem az az addzd részérdl teljesitett és maganjogi kotele-
zettségen alapuld olyan szolgaltatas, amely mint példaul a
haziorvos tiszteletdija, az adoézd személyes kiadasai korébe
esik és mint ilyen maginjogi eimen alapulé tehernek mem
mindsithets, s igy ennek levondsara térvényes alap ninesen.

Ha az iparvasut a kézutat nemesak ‘keresztezi, hanem
hosszdban is igénybe veszi ugyan, de az igénybe vett utrészt
az iparvasut tulajdonosa sajit koltségén maga tartja fenn:
az utvamdij alél mentes. (Kozigazgalasi Birésag 1606/1928.
K. szam.) Az iratokbdl kitiinik, hogy mindkét panaszos ipar-
vasutja, amelyen a s . .. 1 vasuti allomdasra résziikre érkezd
aruk telepiikre szallittatnak, illetéleg amelyen az altaluk a
$...1 vasuti Alloméason feladott aruk telepiikvél az allomasva
szallittatnak, részben azokon a térvényhatdsagi, illetleg koz-
ségi kozlekedési utakon vonul el, amelyeknek igénybevéielé-
vel szallitott aruk utin a m. kir. keveskedelemiigyi miniszter
90.214/1926. 1. szamu engedélyokirataval T. varmegye kézin-
sége vészére ulvamszedési jogot engedélyezett.

Az iparvasut a vamtargyat nemesak kervesatezi, amely
esefben — a kozigazgatasi birdsag XVI. szamu dontvénye
értelmében — az iparvasut tulajdonosai a vamtargy hasz-
naldinak s igy vamfizetésre kotelezetteknek egyaltalaban nem
mindsitlnének, hanem, bar nem nagy teriileten, a vamtargyat
annak hosszaban is igénybe veszi s ezért az iparvasut tulaj-
donosai a vamtargy hasznaléinak tekintenddék. A panaszosok
azonban az utvamdij megfizetésének kotelezettsége aldl, a
birdsag megitélése szerint, mégis mentesek. * g

A birdsag a panaszbeli kifogéast alaptalaunak talalia.

Az utvam szedésének ellenértéke ngyanis az ut 1étesitése
és fenntartasa és az utvamjovedelem kizardlag az ut 1étesi-
tésének és fenntartasinak céljat szolgalja. Az utvam fizeté-
sére tehdat az kételes, aki az utat, illetéleg annak kdvezetét
akként hasznalja, hogy ezzel a hasznalattal az ul épitésénck,
illetéleg ujraépitésének és fenntartasanak sazilikségességél olb-
idézi, illetéleg eldidézéséhez hozzdjarul. Az uttestnek, illet-
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leg az azon levé burkolatnak a jarmiivek altal valé igényhe-
vétele ugyanis az utburkolat természetszerii rongalédasat és
elhasznalédisat eredményezi s ezért az utburkolat fenntarta-
sat és idénként vald ujraépitését is sziikségessé teszi.

Oly esetben azonban, amikor az arukat szallité jarmi
a vamtargy burkolatat nem rongalja és ennélfogva az atépi-
tés és fenntartds szitkségességét el6 nem idézi, az utvam ellen-
érték nélkiil szedetnék s az az lgénybe vett utrész létesitéséie
és fenntartisira nem, hanem esak mas célokra lenne fordit-
haté. Mar pedig a vamszedési jog — az 1890. évi 1. t.-c. 85.
§-anak rendelkezése szerint — kiilén jovedelmi forras nem
lehet s az ebbdl eredé jovedelem esak a vamtargy burkolata-
nak létesitésére és fenntartéasara fordithato.

Tekintettel most mar arra, hogy a varmegye kozinsége,
mint uttulajdonos és a ,F. B. és Fiai“ panaszos cég kozott
1923. évi februar hé 6. napjan kétott teriilethasznalati szer-
z6dés tartalma szerint, az ntnak azon a részén, amelyen ennek
a panaszosnak iparvasutja halad, a burkolatot ez a panaszos
sajat koltségén létesitette és allandéan sajat koltségén tartja
fenn: tekintettel tovabba arra, hogy gréf A. K. p—i és r—i
uradalmanak az az elbadasa, hogy az Altala, iparvasuatja
céljara elfoglalt és hasznalt utrészeket, az uttulajdonos min-
den hozzajarulasa nélkiil, kizarélag 6 tartja fenn, megeafolva
nines: megallapithaté, hogy a panaszosok iparvasutja az ut-
épités és fenntartis sziikségét az uttulajdonos terhére egy-
Altalan nem idézi eld, illetéleg, hogy az utépités és fenntartas
koltségeit, amelyeket a vaimszedési jog ellenértékeként az ut-
tulajdonoesnak kellene viselnie, maguk a panaszosok viselik.
. s igy a panaszosoknak az utvam fizetésére valo kotelezteté-
sére hianyzik a jogalap.

Ha a panaszosok utvam fizetésére kiotelezteinének, az ut-
hurkolat létesitéséhez és fenntartasahoz kétszeresen jarulna-
nak hozza, éspedig az Altaluk hasznalt utburkolatnak sajat
koltségiikon természethben vald létesitése és fenntartasa utjan
és ezenkiviil a létesités és fenntartas koltségeire szolgald
vamdijnak készpénzben vald megfizetése utjan. Ez pedig sem
az jgazsagossag kovetelményeinek, sem a vamszedési jog
engedélyezése torvényes célzatdnak nem felelne meg.
~ Végiil az, bhogy a vamtulajdonosnak a vamjovedelembdl
mas utakat is fenn kell tartani, a panaszosok vamfizetési
kotelezettségét meg nem allapithatja, mert a vam az uthaaz-
nalat ellenében és a hasznalat folytan sziikségessé valé hely-
reallitas és fenntartas céljara fizetend6, a panaszosok peadig
az altaluk hasznalt utrészek fenntartasarol maguk gondos-
kodnak és mert 6k az altaluk nem hasznalt t6bbi ut fenn-
tartasara oly vam fizetése utjan, amelvért elienértéket nem
kapnak, nem kételezheték. Fzekb6l az okokbdl kellett az al-
ispAnnak a panaszosokat utvamdijmentességiik megallapitasa
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irant eloterjesztett kérelmiikkel elutasité hatarozata ellen ira-
nyuld panaszoknak helyet adni s a panaszosoknak az utvam
fizetése alél valé mentességét megallapitani. .

Ha a vagyonitszdllds idején vagyonatruhdzdsi ille-
ték szedése a kozséget nem illette meg, ez az illeték akkor
sem fizetendd, ha az 4tszdlids tkvi bekebelezése idején
mdr volt a kozségnek illetékszedési joga. (Kozigazgatasi
Birésag 8369/1928. P. szam.) B. kozség a megtamadott illeié-
ket a magyar kir. beliigyminiszter altal 1924. évi januar hé
4-én jovahagyott és ezen jovahagyasnak a kozségi kozgyiilé-
sen tortént kihirdetését kovetd 30-ik napon életbelépett sza-
balyrendelete alapjan és azon — a telekkényvbe az 1926. évi
oktéber ho 8-an bejegyzett — ingatlan-vagyonatszallas utan
koveteli, mely az 1928. évi augusztus hd 14-én meghalt dr. S.
Andortél valé oroklés utjan keletkezett.

Dr. S. Laszlé azon az alapon kéri az illeték al6l valé fel-
mentését, hogy a kozségnek az srokhagyd haldla napjan be-
allott vagyonatszallas idejében nem volt joga ingatlan va-
gyonatruhazasi illetéket szedni és a kés6bben életbelépett
szabalyrendelet nem bir és torvényszeriien nem 1is birhat
visszahaté erdvel.

A m, kir. kézigazgatasi birésag a panaszt jogosnak és a
panaszlét az illeték aldl felmentendonek talalta, mert:

Valamint az 1920:XXXIV. t.-e. 1. §. 3. pontja értelmében
az allami ingatlan vagyonatruhazasi illetéknek, ugy a sz6-
ban levd kozségl szabalyrendelet 1. és 3. §-ai értelmében a koz-
ségi ingatlan vagyonatruhazasi illetéknek is ingatlan va-
evonnak atszallasa és atruhazasa a targya, tehat mindkét
illeték a vagyonatszallis és atruhdzas utan jar. Az illeték-
kovetelés érvényesitése tekintetében pedig az a kiilonbség,
hogy az &llam joga az illetékhez (az idézett térvény 15.-§-a
szerint) oroklésnél az orokhagyé halala napjan nyilik meg
és pedig arra valo tekintet nélkiil, hogy a valtozast a telek-
kényvben bejegyvezték-e vagy nem, — a kozségnek az illeték-
kovetelési joga pedig (szabalyrendelet 3. §-a) minden eset-
ben ,az illeték ala esd vagyonatszallas és atruhazas™ telek-.
koényvi bejegyzése napjan nyilik meg.

Ezen jogszabalyokbol nyilvanvald, hogy a kozségi ille-
ték ald maga a vagyonatszallas és Atruhazas esik, nem pedig
annak telekkényvi bejegyzése és a kozségi illeték kovetel-
hetésének a telekkdnyvi bejegyzéstdl vald fiiggbvé tétele —
vagyis az illetékszedési jognak az idézett torvény 117. §. 2
és 4. pontjai szerint a jogositott kozség tetszésétsl fiiggott
megszoritisa — egyaltalan nem valtozfatja meg az illetéknek
jogi természetét.

Minthogy pedig kétségtelen, hogy B. ko7su’nd\ 1923, évi
augusztus hénap 14-én, amikor az illeték al4 vont vagyonat-



