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jogosnak kellet t e l ismerni , mer t a J . V. H. Ö. 12. L á u a k (2) 
bekezdése k i fe jeze t ten csak a ta r toza t lanul fizetett és az adó-
mentes szolgála t i i l le tményekre eső adók levonásá t t i l t j a , 
m i g a fizetett adók és azok j á ru léka i között különbséget nem 
tesz s igy az adók u t á n fizetett késedelmi kama tok levonha-
tás szempont jából ugyanazon e lbí rá lás alá esnek, min t a 
tényleg fizetett adók. 

El lenben az ügyvéd t i sz te le td í jának m a g á n j o g i címen 
a lapuló t eherkén t való levonása jogosan nem igényelhető, 
m e r t az ügyvéd t iszteletdi ja nem t ek in the tő o lyan magán-
jogi cimen a lapuló tehernek, min t amilyen a k e g y ú r i a gaz-
daság i a lka lmazo t t n y u g d i j a és ebhez hasonló egyéb teher, 
hanem az az adózó részéről te l jes í te t t és m a g á n j o g i kötele-
zettségen a lapuló olyan szolgál tatás , amely m i n t például a. 
ház iorvos t i sz te le tdí ja , az adózó személyes k iadása i körébe 
esik és m i n t i lyen m a g á n j o g i cimen a lapuló tehernek nem 
minősí thető, s igy ennek levonásái-a törvényes a l ap nincsen. 

Ha az iparvasut a közutat nemcsak [keresztezi, hanem 
hosszában is igénybe veszi ugyan, de az igénybe vett útrészt 
az iparvasut tulajdonosa saját költségén maga tartja fenn : 
az utvámdij alól mentes. (Közigazgatási B í ró ság 1606/1928. 
K. szám.) Az i ra tokból ki tűnik, hogy mindkét panaszos ipar -
v a s u t j a , amelyen a s • . . i vasút i á l lomásra részükre érkező 
á ruk te lepükre szá l l í t ta tnak, il letőleg amelyen az á l t a luk a 
s . . . i vasú t i á l lomáson fe ladot t á r u k telepükről az á l lomásra 
szá l l í t ta tnak, részben azokon a tö rvényhatósági , illetőleg köz-
ségi közlekedési u takon vonul el, amelyeknek igénybevételé-
vel szál l í tot t á r u k u t á n a m. kir . kereskedelemügyi min isz te r 
90.214/1926. I. számú engedé lyok i ra táva l T. v á r m e g y e közön-
sége részére u tvámszedés i jogot engedélyezett . 

Az i p a r v a s u t a v á m t á r g y a t nemcsak keresztezi, amely 
esetben' —• a köz igazgatás i b í róság X V I . számú dön tvénye 
ér te lmében — az i p a r v a s u t t u l a jdonosa i a. v á m t á r g y hasz-
ná ló inak s igy vámfizetésre kötelezetteknek egyá l t a l ában nem 
minősülnének, hanem, bár nem nagy területen, a v á m t á r g y a t 
a n n a k hosszában is igénybe veszi s ezért az i p a r v a s u t t u l a j -
donosai a v á m t á r g y haszná ló inak tekintendők. A panaszosok 
azonban az u t v á m d i j megfizetésének kötelezettsége alól, a 
b í róság megítélése szerint, mégis mentesek. 4 

A bí róság a panaszbel i k i fogás t a l ap t a l annak ta lá l ta . 
Az u tvám szedésének el lenértéke u g y a n i s az ut létesí tése 

és f e n n t a r t á s a és az u tvámjövede l em kizárólag az u t létesí-
tésének és f e n n t a r t á s á n a k cé l já t szolgálja. Az u t v á m fizeté-
sére t ehá t az köteles, ak i az u ta t , i l letőleg a n n a k kövezetét 
akként haszná l ja , hogy ezzel a haszná la t t a l az ut építésének, 
i l letőleg ú j raép í tésének és f e n n t a r t á s á n a k szükségességét elő-
idézi, i l letőleg előidézéséhez hozzá járu l . Az út tes tnek, illető-
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leg az azon levő burko la tnak a j á r m ű v e k által való igénybe-
vétele u g y a n i s az u tbu rko la t természetszerű rongá lódásá t és 
e lhaszná lódásá t eredményezi s ezért az u t b u r k o l a t f e n n t a r t á -
sát és időnként való ú j r aép í t é sé t is szükségessé teszi. 

Oly esetben azonban, amikor az á r u k a t száll í tó j á r m ű 
a v á m t á r g y burko la t á t nem r o n g á l j a és ennélfogva az átépí-
tés és f e n n t a r t á s szükségességét elő nem idézi, az u t v á m ellen-
ér ték né lkül szedetnék s az az Igénybe ve t t ú t rész lé tes í tésére 
és f e n n t a r t á s á r a nem, hanem csak m á s célokra lenne fo rd í t -
ható. M á r pedig a vámszedési jog — az 1890. évi I . t.-c. 85. 
§-ának rendelkezése szerint — külön jövedelmi f o r r á s nem 
lehet s az ebből eredő jövedelem csak a vám t á rgy burko la tá -
nak létesí tésére és f e n n t a r t á s á r a fordí tha tó . 

Tekinte t te l mos t m á r a r ra , hogy a vá rmegye közönsége, 
m i n t u t t u l a jdonos és a „F. B. és F i a i " panaszos cég között 
1923. évi f e b r u á r hó 6. n a p j á n kötött t e rü le thaszná la t i szer-
ződés t a r t a l m a szerint, az ú tnak azon a részén, amelyen ennek 
a panaszosnak i p a r v a s u t j a halad, a burkola to t ez a panaszos 
s a j á t köl tségén létesí tet te és á l l andóan sa j á t köl tségén t a r t j a 
f e n n : tekintet te l továbbá a r ra , hogy gróf A. K. p—i és r—i 
u r a d a l m á n a k az az előadása, hogy az ál ta la , i p a r v a s u t j a 
cé l j á ra e l foglal t és haszná l t útrészeket , az u t t u l a j d o n o s min-
den hozzá j á ru l á sa nélkül, k izá ró lag ő t a r t j a fenn, megcáfo lva 
nincs: megál lapí tha tó , hogy a panaszosok i p a r v a s u t j a az út-
építés és f e n n t a r t á s szükségét az u t tu l a jdonos t e rhé re egy-
á l t a l án nem idézi elő, illetőleg, hogy az útépí tés és f e n n t a r t á s 
költségeit , amelyeket a vámszedési jog el lenértékeként az u t -
t u l a j d o n o s n a k kellene viselnie, m a g u k a panaszosok v ise l ik , 
s igy a panaszosoknak az u t v á m fizetésére való kötelezte'cé-
sére h iányzik a jogalap. 

H a a panaszosok u t v á m fizetésére köteleztetnének, az ut-
burko la t létesítéséhez és f enn ta r t á sához kétszeresen j á r u l n á -
nak hozzá, éspedig az á l tá luk haszná l t ú t b u r k o l a t n a k s a j á t 
köl tségükön természetben való létesítése és f e n n t a r t á s a u t j á n 
és ezenkívül a létesítés és f enn t a r t á s köl tségeire szolgáló 
vónid i jnak készpénzben való megfizetése u t j á n . Ez ped ig sem 
az igazságosság követelményeinek, sem a vámszedési jog 
engedélyezése törvényes célzatának nem felelne meg. 

Yégiil az, hogy a vámtu l a jdonosnak a vámjövede lemből 
m á s u t a k a t is fenu kell t a r t an i , a panaszosok vámfizetés i 
kötelezettségét meg nem á l l ap i tha t j a , mert a v á m az ú thasz-
ná la t ellenében és a haszná la t fo ly tán szükségessé váló hely-
reá l l í t ás és f e n n t a r t á s cél jára fizetendő, a panaszosok ped ig 
az á l t a luk használ t útrészek f enn t a r t á sá ró l m a g u k gondos-
kodnak és m e r t ők az á l ta luk nem használ t többi u t fenn-
t a r t á s á r a oly v á m fizetése u t j á n , amelyér t e l lenér téket nem 
kapnak, nem kötelezhetők. Ezekből az okokból kel let t az al-
i spánnak a panaszosokat u tvámdi jmentességi ik megá l l ap í t á sa 
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i r án t e lőter jeszte t t kérelmükkel e lutas í tó ha t á roza t a ellen i rá-
nyuló panaszoknak helyet adn i s a panaszosoknak az u tvám 
fizetése alól való mentességét megál lap í tan i . 

Ha a vagyonátszál lás idején vagyonátruházási ille-
ték szedése a községet nem illette meg, ez az illeték akkor 
sem fizetendő, ha az átszállás tkvi bekebe lezése idején 
már volt a községnek i l letékszedési joga. (Közigazgatás i 
B í róság 8369/1928. P . szám.) B. község a meg támado t t illeté-
ket a m a g y a r kir . belügyminiszter ál tal 1924. évi j a n u á r hó 
4-én j óváhagyo t t ós ezen jóváhagyásnak a községi közgyűlé-
sen tö r tén t k ih i rde tésé t követő 30-ik napon életbelépett sza-
bályrendelete a l a p j á n és azon — a telekkönyvbe az 1926. évi 
október hó 8-án bejegyzet t — inga t lan-vagyonátszá l lás u tán 
követeli, mely az 192'3. évi augusztus hó 14-én megha l t dr. S. 
Andor tó l való öröklés u t j á n keletkezett. 

Dr. S. László azon az alapon kér i az illeték alól való fel-
mentésót, hogy a községnek az örökhagyó ha l á l a n a p j á n be-
állott vagyoná tszá l lás idejében nem volt joga inga t lan va-
gyoná t ruházás i i l letéket szedni és a későbben életbelépett 
szabályrendelet nem bir és törvényszerűen nem is b i rha t 
v isszaható erővel. 

A m. kir . közigazgatás i b í róság a panasz t jogosnak és a 
panaszlót az illeték alól felmentendőnek ta lál ta , mer t : 

V a l a m i n t az 1920:XXXIV. t.-c. 1. i 3. p o n t j a értelmében -
az á l l ami inga t l an vagyoná t ruházás i illetéknek, ugy a szó-
ban levő községi szabályrendelet 1. és 3. §-ai értelmében a köz-
ségi i nga t l an v a g y o n á t r u h á z á s i i l letéknek is i nga t l an va-
gyonnak átszál lása és á t r u h á z á s a a t á rgya , t ehá t mindkét 
illeték a vagyoná tszá l lás és á t ruházás után jár . Az illeték-
követelés érvényesí tése tekintetében pedig az a különbség, 
hogy az á l lam joga az illetékhez (az idézett törvény 15. N-a 
szerint) öröklésnél az örökhagyó ha lá la nap j án nyi l ik meg 
és pedig a r r a való tekinte t nélkül, hogy a. vál tozást a telek-
könyvben bejegyezték-e v a g y nem, — a községnek az illeték-
követelési joga pedig (szabályrendelet 3. §-a) minden eset-
ben „az illeték alá eső vagyonátszá l lás és á t ruházás" telek-
könyvi bejegyzése n a p j á n nyi l ik meg. 

Ezen jogszabályokból nyi lvánvaló , hogy a, községi ille-
ték a lá m a g a a vagyoná tszá l lás és á t ruházás esik, nem pedig 
annak te lekkönyvi bejegyzése és a községi illeték követel-
betésének a te lekkönyvi bejegyzéstől való függővé tétele — 
vagy i s az il letékszedési j ognak az idézett törvény 117. 2. 
és 4. p o n t j a i szerint a jogosí to t t község tetszésétől f ü g g ö t t 
megszor í tása — egyá l ta lán nem vál toz ta t ja meg az il letéknek 
jogi természetét . 

Min thogy pedig kétségtelen, hogy B. községnek 1923. évi 
augusz tus hónap 14-én, amikor az illeték alá vont vagyoná t -


