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adónak visszatér í tését kérte, ami t az utóbbi okokból el kel-
lett rendelni . 

Az 1920. évi X V I . t.-c. v é g r e h a j t á s a t á r g y á b a n k iadot t 
80.000/1920. számú Utas i t á s 92. L á n a k abból a rendelkezéséből, 
me ly szerint a fényűzés i fo rga lmi adó fizetésére kötelezett 
á l t a l vezetendő r ak t á rkönyvben a fényűzési fo rga lmi adó 
lerovása nélkül fogya tkozásba hozhatók a romlás, törés vagy 
bá rme ly más módon az adófizetésre kötelezettnél megsemmi-
sül t t á rgyak , továbbá a fényűzési fo rga lmi adó fogyasz tás i 
jellegéből következtetni lehet a r ra , hogy a fogyasztóhoz nem 
jutot t , azaz fo rga lomba nem kerü l t fényűzési t á rgy u t án 
fényűzés i fo rga lmi adót követelni nem lehet. 

Ennek a m a g y a r á z a t n a k a helyességére m u t a t az is, 
hogy az adózta tás helyének megvá l toz ta tásáva l — némely 
cikk u t án a vámkül fö ldrő l való behozatal a lkalmával , i l letve 
a g y á r t á s helyén való adózással — a fényűzési fo rga lmi adó 
a lapelvei érvényben marad tak , m á r pedig addig, amig a fény-
űzési f o rga lmi adót a kiskereskedelmi fo rga lomban kellett 
leróni, a fényűzés i t á rgy megsemmisülése esetén az adó köve-
telése vagy nemkövetelése csak azon fo rdu l t meg, hogy a meg-
semmisülés felfogadható módon "igazoltatott-e vagy sem. Az 
adózás helyének megvál toz ta tása következtében nem lehet el-
zárkózni attól, hogy a megsemmisül t t á rgy u t án i adó befizet-
tetvén, az visszatér i t tessék. 

Ezekből következik, hogy nem bír döntő fontossággal az ' 
a kö rü lmény sem, hogy a fényűzési t á rgy csak az adó befize-
tése u t á n semmisül t meg, m e r t a hivatkozot t végreha j t á s i 
u t a s i t á s 92. L a csak a raktárikönyvben történő leirásoki-a 
á l lapi t meg határ időt , a jelen esetben pedig m á r megadózott 
á r u r ó l lévén szó, az a r ak t á rkönyvbe nem is volt bevezetendő, 
t ehá t ott le i rn i sem lehetett, o lyan jogszabály pedig, amely 
hasonló esetben az adóvisszatér i tés i kérelem előterjesztését 
ha tá r időhöz kötné, nincs. 

I. Vagyontárgyak értékének az e lőző években megálla-
pított értékeket lényegesen meghaladó felbecsülése csak 
megfe le lő indokolással történhetik. 

II. Intenziv gazdálkodás ténye egymagában nem ele-
gendő az adóalap fe lemelésére . 

III. Ha az adózó tényleges jövedelmének igazolására 
gazdasági könyvei* felajánlotta, ezen igazolás előtt becslés 
nem eszközölhető. (Közig. B í róság 3465/1928. P. sz.) A va-
gyonadó t il letően sem a fizetési meghagyásban , sem az adó-
felszólamlási b izot tság ha t á roza t ában nincs indokolva a 
v a g y o n t á r g y a k értékének az előző években megál lap í to t t 
ér tékeket lényegesen meghaladó felbecsülése, ami anná l in-
kább szembetűnő, mer t a fö ldbi r tok á l l aga m á r a vagyon-
vá l t ság leadás fo ly t án is lényegesen apadt . 
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A jövedelemadót illetően az adófelszólamlási b izo t t ság 
jogosan vette u g y a n jövedelmezőként számba az 1925—1926-
gazdasági évben a panaszló á l ta l haszonbérben bir t vá l t ság-
földeket is, de a fö ldbir tok jövedelmének az I. fokon 38.640 
pengőben megál lap í to t t összegével szemben 68.762 pengőbeu 
való megá l lap í tásá t annak kijelentésével, hogy a panasz ló a 
bizot tság tudomása szerint intenziven gazdálkodik, anná l 
kevésbé lehet e l fogadha tóan megokol tnak tekinteni , mer t a 
bizottság is elismerte, hogy a panaszló te rméseredménye a 
községi b izonyí tvánnya l igazolt á t lagos e redménynél 30%-kal 
kevesebb volt és a megá l lap í t ás még az á t lagos e redménynek 
számítás i a lapul vételével is t u lmagasnak muta tkozik . 

A bizot tság e l j á r á s a egyébként anny iban is h iányos volt , 
hogy a panaszlót —• ki va l lomásában fe la j án lo t t a jövedelem-
k i m u t a t á s á n a k gazdaság i könyveivel való igazolását — az 
igazolásra őt fel nem hivta , holot t becslés előtt a tényleges 
jövedelem kider í tésére kellett volna iparkodnia . 

Az az állandó segély (ajándék), amely külföldön 
lakó és belföldön jövedelemadó alá nem eső személy-
től érkezik, jövedelemadó alá esiw. (Közig. B í r ó s á g 16.481/ 
1927. P. sz.) Panaszosnak az adóbevallás szer int vagyona és 
keresete nincsen. Az adóösszeirási iv szerint h á z t a r t á s i k ia-
dásai t P á r i s b a n élő fia fedezi és m iu t án panaszosnak négy-
szobás lakása van, melyben albérlőt nem t a r t és két ház ta r -
tás i a lka lmazo t t j a van, nyi lvánvaló , hogy kül fö ldön élő ha. 
á l landóan és n a g y összeggel segiti. Az i lyen ismétlődő a j á n -
dékból eredő bevételek jövedelem jellegével b í rnak és az 1925. 
évi 500/P. M. számú H. Ö. 16. §-ónak 6. p o n t j á b a n -emii tet t 
egyéb jövedelmekhez tar toznak. Az i lyen szolgál ta tások — 
amennyiben m a g á n j o g i cimen nem a lapulnak — a t á m o g a t á s t 
élvezőnél jövedelemadó alá nem esnek akkor, ha a szolgál-
t a tás t n y ú j t ó azon jövedelem után, amelyből a segélyeket 
ad ja , i t t Magyaro r szágon jövedelemadót fizet és az a d ó a l a p 
megá l l ap í t á sáná l az á l ta la nyú j to t t segélyek a H. Ö. 35 íj-
ának 2. p o n t j a szerint a jövedelemből nem vonha tók le, v a g y i s 
a segélyek u t á n a segélyeket n y ú j t ó jövedelemadóval van 
megróva. Je len esetben azonban az, ak i panaszosnak az ingye-
nes szolgál ta tásokat rendszeresen teljesit i , á l l andóan külföl-
dön lakik, i t t jövedelemadót nem fizet, t ehá t az ismétel t a j á n -
dékokból eredő jövedelmet panaszosnál , aki a jövedelmet 
élvezi, kell jövedelemadóval megróni . 

I. Levonható köztartozások után fizetett késedelmi ka-
matok a jövedelemadóalapból levonandók. II. Magánszemély 
által fizetett ügyvédi tiszteletdíj a jövedelemadóalapból nem 
v o n h a t ó i é , (Közig. Bí róság 4181/1928. P . sz.) A késed ' Imi 
k a m a t n a k az adóalapból való l evonásá ra i r ányu ló ig . 'nyt 


