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adénak visszatéritését kérvte, amit az utébbi okokbél el kel-
lett rendelni.

Az 1920. évi XVI. t.-c. végrehajtisa targyaban kiadott
80.000/1920. szamu Utasitas 92. §-anak abbdl a rendelkezésébél,
mely szerint a fényiizési forgalmi addé fizetésére kotelezett
altal vezetendé raktarkonyvben a fényiizési forgalmi adéd
lerovasa nélkiil fogyatkozasba hozhaték a romlas, torés vagy
barmely mas modon az adéfizetésre kotelezettnél megsemmi-
siillt targyak, tovabba a fényiizési forgalmi adé fogyasztasi
jellegébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a fogyasztohoz nem
Jutott, azaz forgalomba nem keriilt fényiizési targy utan
fényiizési forgalmi adét kovetelni nem lehet. .

Ennek a magyarazatnak a helyességére mutat az is,
hogy az adéztatids helyének megvaltoztatasival — némely
cikk utan a vamkiilfoldr6l valé behozatal alkalmival, illetve
a gyartas helyén valdé adozassal — a fényitizési forgalmi adé
alapelvei érvényben maradtak, mar pedig addig, amig a fény-
iizési forgalmi adét a kiskereskedelmi forgalomban kellett
leréni, a fénytizési targy megsemmisiilése esetén az add kove-
telése vagy nemkovetelése esak azon fordult meg, hogy a meg-
semmisiilés elfogadhatdé modon ‘igazoltatott-e vagy sem. Az
adozas helyének megvaltoztatasa kovetkeztében nem lehet el-
zarkézni attol, hogy a megsemmisiilt tArgy utani adé befizet-
tetvén, az visszatérittessék.

Ezekb6l kovetkezik, hogy nem bir donté fontossaggal az-
a koriilmény sem, hogy a fényiizési targy csak az ado6 befize-
tése utan semmisiilt meg, mert a hivatkozott végrehajtasi
ntasitas 93, §-a esak a raktarkonyvben torténd leirdsokra
allapit meg hataridét, a jelen esetben pedig mar megadozott
arurél 1évén szd, az a raktarkonyvbe nem is volt bevezetendd,
tehat ott leirni sem lehetett, olyan jogszabaly pedig, amely
hasonlé esetben az addvisszatéritési kérelem elbterjesztését
hataridéohoz kotné, nines.

I. Vagyontdrgyak értékének az el6zd években megilla-
pitott értékeket lényegesen meghaladé felbecsiilése esak
megielelé indokoldssal térténhetik.

Il. Intenziv gazdilkodds ténye egymagdéban nem ele-
gendd az addalap felemelésére.

IIl. Ha az add6zé tényleges jovedelmének igazoldsdra
gazdasdgi konyvei® felajdnlotta, ezen igazolds elitt heecslés
nem eszké6zothetd. (Kozig. Birdsag 3465/1928. P. sz) A va-
gyonadét illetéen sem a fizetési meghagyasban, sem az ado-
felszélamlasi bizottsdg hatarozatdban nines indokolva a
vagyontargyak értékének az eldz6 ¢években megallapitott
értékeket lényegesen meghaladé felbecsiilése, ami annal in-
kabb szembetiing, mert a foldbirtck allaga mar a vagyon-
valtsag leadas folytan is lényegesen apadt.
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A jovedelemadot illetéen az adodfelszélamlasi bizottsag
jogosan vette ugyan jovedelmezéként szamba az 1925—1926.
gazdasagi évben a panaszlé altal haszonbérben birt valtsag-
foldeket is, de a foldbirtok jovedelmének az I. fokon 38.640
pengében megallapitott Osszegével szemben 68.762 pengdben
valé megallapitasat annak kijelentésével, hogy a panaszld a
bizottsag tudomésa szerint intenziven gazdalkodik, annal
kevéshé lehet elfogadhatéan megokoltnak tekinteni, mert a
bizottsdg -is elismerte, hogy a panaszlé terméseredményve a
kozségi bizonyitvannyal igazolt atlagos eredménynél 30%-kal
kevesebb volt és a megallapitas még az atlagos eredménynek
szamitasi alapul vételével is tulmagasnak mutatkozik. '

A bizottsag eljarasa egyébként annyiban is hianvos volf,
hogy a panaszlot — ki vallomasaban felajanlotia jovedelem-
kimutatasinak gazdasagi konyveivel vald igazolasat — az
igazoldsra 6t fel nem hivta, holott beeslés el6tt a tényleges
jovedelem kideritésére kellett volna iparkodnia.

Az az 4lland6 segély (ajandék), amely kiilioldon
laké és belioldon jovedelemadé ald nem esé6 személy-
to! érkezik, jovedclemadé ald esik. (Kozig. Birésag 16.481/
1927. P. sz.) Panaszosnak az addbevallas szerint vagyona és
keresete ninesen. Az adoéosszeirdsi iv szerint haztartasi kia-
dasait Parisban é16 fia fedezi és miutan panaszosnak négy-
szobas lakésa van, melyben albérlét nem tart és két haztar-
tasi alkalmazottja van, nyilvanvalo, hogy kiilfoldon é16 fia
allandéan és nagy osszeggel segiti. Az ilyen ismétlédsé ajan-
dékbdl eredd bevételek jovedelem jellegével birnak és az 1925.
évi 500/P. M. szamu H. O. 16. §-Anak 6. pontjaban -emlitett
egyéb jovedelmekhez tartoznak. Az ilyen szolgaltatasok —
amennyiben maganjogi cimen nem alapulnak — a tamogatast
élvezonél jovedelemadoé ala nem esnek akkor, ha a szolgal-
tatast nyujté azon jovedelem utian, amelybdl a segélyeket
adja, itt Magyarorszigon jovedelemadét fizet és az adodalap
megallapitasanal az altala nyujtott segélyek a H. 0. 15 §-
anak 2. pontja szerint a jovedelembdl nem vonhaték le, vagyis
a segélyek utan a segélyeket nyujté jovedelemadoval van.
megrova. Jelen esetben azonban az, aki panaszosnak az ingye-
nes szolgaltatasokat rendszeresen teljesiti, dllanddéan kiilfsl-
don lakik, itt jovedelemaddt nem fizet, tehat az ismételt ajan-
dékokbol eredd jovedelmet panaszosnal, aki a jovedelmet
élvezi, kell jovedelemadéval megroni.

1. Levonhaté kioztartozasok utdn fizeteit késedel:ni ka-
matok a j0vedelemadéalapbél levonand6k. II. Magdnszemély
iltal fizetett ligyvédi tiszteletdlj a j6vedelemaddalapbdl nem
vonhaté le, (Kozig. Birdsag 4181/1928. P. sz.) A késcd:1mi
kamatnak az adéalapb6l vald levonasara irdanyuld iglnyvt



