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j ö t t és adózó min t nagykereskedő adia^e t -vevőinek a g y á r i 
á r u k a t . Ezt megerős í t i az is, hogy a g y á r 1925. márc ius 23-iki 
levele kijelenti , hogy „mi a számlázást , m in t Ön előtt is is-
meretes , csupán szívességből eszközöltük mindaddig , mig 
azok átvezetését szükségesnek nem lá t tuk" és bizonyí t ja a 
g y á r n a k 1925. ápr i l i s 7-iki levele, melyben a közvetlen szám-
lázásból keletkezett r ek lamác iókra olyan ér te lmű levelet i r t 
a vevőnek, hogy k ívánságának nem tehet eleget, m e r t a kály-
h á t á vevő nem a gyárná l , hanem az adózó cégnél rendelte. 
Adózó cég nagykereskedő a g y á r á r u i t vevőinek adván el, a 
f o r g a l m i adófizetési kötelezettségén nem vál tozta t az a körül-
mény, hogy az á r u t ki számlázta, m e r t a f o rga lmi adó nem 
a számlázástól, hanem az áruszá l l í tás tó l já r . 

I. A tévesen befizetett forgalmiadó visszatérítése a be-
f izetéstő l számitott 6 hónap alatt kérendő. 

II. A befizetett forgalmiadó visszatérítése a befizetéstől 
számitott 5 év alatt kérhető, ha ugyanazon bevétel után 
az általános forgalmiadón kiviit a fényűzési forgalmiadó 
vagy a szerződési illeték is levonatott. (Közigazgatási 
B í r ó s á g 8174/1928. P. szám). A pénzügyigazga tóság elutas í tó 
h a t á r o z a t á t az 1921:XXXIX. t.-c. 55. §-ára alapí tot ta , mer t 
a z adózó az adó visszatér í tését a befizetést követő h a t hónap 
e l te l te u t á n kérte. 

A panaszos ezt azért t ámad ja , m e r t csak 1927. évi m á j u s 
18-áu ju to t t tudom EScH'tl cl t a r toza t l an fizetés, ettől számí-
to t t h a t hónap a la t t pedig benyú j to t t a az adó visszatérí-
tése i r án t i kérését, továbbá mer t a. közadók kezelésére vonat-
kozó törvényes rendelkezéseket t a r t a lmazó 1927. évi 600/ P. 
M. számú h iva ta los összeáll í tás (K. K. H. Ö.) 92. §-a. szerint 
t a r toza t lan fizetés esetén a felek igénye a befizetéstől számi-
tot t 5 év a la t t évül el, ez pedig még le nem já r t . 

A bí róság a panasz t csak részben ta lá l ta a laposnak. 
A most h ivatkozot t K. K. H. Ö. 92. ugyan i s csak 

á l t a l ános (generális) rendelkezéseket foglal magában , mig 
az 1921:XXXIX. t. c.-nek a K. K. H. Ö. 166.§ -ában hatá lyon 
kiviil nem helyezett 55. §-a az á l ta lános fo rga lmiadó tekin-
tetében különös (speciális) jogszabály t ta r ta lmaz , ezért mind-
azokban az esetekben, amidőn az á l ta lános fo rga lmiadó visz-
szatóri tése a törvény helytelen a lka lmazása fo lytán helyes-
bítés cini én kéretik, ez a speciális jogszabály alkalmazandó. 

A pénzügyigazga tóság meg támado t t ha t á roza ta tehát 
annyiban , amennyiben az e lu tas í tás á l ta lános forga lmiadó 
alá nem eső bevételek u tán befizetett adóra vonatkozik, jogos 
ós ezzel szemben a panaszosnak az 1921:XXXIX. t. c. 55. 
ának 2. bekezdésére a lapí to t t ama védekezése, hogy ő a tar to-
zat lan fizetés felfedezését követő 6 hónapon belül kér te az 
adóviszatér i tés t , — figyelembe nem vehető, mer t a kérdéses 
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•bevételek m á r akkor sem vol tak adókötelesek, amiko r az 
adó befizetése tör tént , t ehá t az a körülmény, a m i r e a p a n a -
szos a v isszatér í tés i r án t i kére lmét a lapi tot ta , m á r e befize-
téskor is f enn fo rgo t t és igy a h a t hónap i h a t á r i d ő t a befize-
téstől kell számí tan i ; azt pedig, hogy a ké rvény t ettől szá-
mí to t t h a t hónapon belül n y u j o t t a volna be, a panaszos m a g a 
sem á l l í t j a . 

Más e lbí rá lás alá esik azonban a panaszos kérésének 
a m a része, amelyben az adóvisszatér i tés jogcíme u g y a n a z o n 
bevételnek ismétel t megadóz ta t á sán alapszik. 

Az 1921:XXXIX. t.-c. nem t a r t a lmaz rendelkezést a r r a 
nézve, hogy i lyen esetekben az adó törlését, i l letve visszatér í -
tését mi ly ha tá r idő a la t t kell kérni . Ezér t i t t a K. K. H. Ö. 
19. §-ának 2. bekezdésében fog la l t á l ta lános é rvényű jogsza-
bály nyer a lkalmazást , mely szer int többszörös adóz ta tás ese-
tén az adó töidése, következésképpen az ismétel ten befizetett 
adó visszatér í tése az elévülési időn, vagyis a 92. §-ban meg-
ha tá rozot t 5 éven belül bá rmiko r kérhető. 

I lyen ismétel t adóz ta tásnak tekinte t te a b í róság nemcsak 
azokat az eseteket, amidőn az á l ta lános f o r g a l m i adó ismé-
tel ten rova to t t le, hanem azokat is, amikor egy és u g y a n -
azon bevételtől ugy az ál ta lános, m i n t a fényűzés i adó és az 
á ruszá l l í t ásokra megszabot t I I I . fok. szerint illeték is le-
rovatot t . 

Az ily bevételek ugyan i s az 1921:XXXIX. t.-c. 37. §-ának 
10. és 14. p o n t j a i ér telmében nem esnek á l ta lános f o r g a l m i a d ó 
alá és pedig a vonatkozó t ö r v é n y j a v a s l a t min isz te r i indoko-
lása szerint nem azért, mintha, a törvény á l t a lános f o r g a l m i 
adómentességet k iván t volna ezeknek a bevételeknek biztosí-
tani , hanem azért, hogy a kettős megadózta tás eLkeriütessék, 
amennyiben nemcsak a. fényűzési f o r g a l m i adó, h a n e m az 
á ruszá l l í t ás u t á n j á r ó oki ra t i i l leték is lényegében szintén 
fo rga lmi adó. 

A bizonyí tásnak innen elrendelt kiegészítése so rán a 
pénzügyi ha tóság a panaszos közbenjöt tével megá l l ap í to t t a , 
hogy az 1925. és 1926. években 16.078 pengői te t t ki az az 
á l ta lános fo rga lmi adóösszeg, amelye t a. panaszos u g y a n a z o n 
bevételei u t án a fentebbiek szer int ismétel ten fizetett be. 
Ezért , tekintet tel a r ra , hogy a befizetés időpon t j á tó l a kér-
vény benyúj tásá ig , még 5 év el nem telt, ennek az összegnek 
a visszatérí tését , i l letve a panaszos folyó t a r tozásába való be-
számításá t el kellett rendelni . 

Ha a fényűzési tárgy megsemmisül , mielőtt a fogyasz-
tóhoz került, a lefizetett fényűzés i forgalmi adó vissza-
térítendő. (Közig. B i róság 16.755/P. sz.) P a n a s z o s az á tve t t , 
de romlot t volta mia t t h iva ta losan megsemmis í te t t f ü s t ö l t 
hal u tán az átvétel a lka lmával lefizetett f ényűzés i f o r g a l m i 


