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Jjott és adozo mint nagykereskedd adfs—el-vevdinek a gyari
arukat. Bzt megerésiti az is, hogy a gyar 1925. marcius 23-iki
levele kijelenti, hogy ,mi a szamlazast, mint On el6tt is is-
meretes, csupan szivességbdl eszkozoltik mindaddig, mig
azok atvezetését sziikségesnek nem lattuk® és bizounyitja a
gyarnak 1925. aprilis 7-iki levele, melyben a kozvetlen szam-
lazasbél keletkezett reklamacidkra olyan értelmii levelet irt
a vevonek, hogy kivansaganak nem tehet eleget, mert a kaly-
hat a vevd nem a gyarnal, hanem az adézd cégnél rendelte.
Adézb cég nagykereskedd a gyar aruit vevbinek advan el, a
forgalmi adofizetési kotelezettségén nem valtoztat az a koril-
mény, hogy az arut ki szamlazta, mert a forgalmi adé nem
a szamlazastél, hanem az aruszallitastol jar.

1. A tévesen bhefizetett forgalmiadé visszatéritése a be-
fizetéstdl szdmitott 6 hénap alait kérendé.

II. A befizetett forgalmiadoé visszatéritése a beflzetéstsl
szdmitott 5 év -alatt kérhetd. ha ugyanazon bevétel utdn
az dltaldnos forgalmiadon kiviil a fényiizési forgalmiado
vagy a szerzddési illeték is levonatott. (Koszigazgatasi
Birésag 8174/1928. P. szam). A pénziigyigazgatosig elutasitod
‘hatarozatat az 1921:XXXIX. f.-c. 55. §-ara alapitotta, mert
az adozé az add visszatéritését a befizetést koveté hat honap
eltelte utan kérte.

A panaszos ezt azért tamadja, mert csak 1927. évi majus
18-an jutott tudomasara a tartozatlan fizetés, ett6l szami-
tott hat hénap alatt pedig benyujtotta az adé visszatéri-
tése iranti kérését, tovabbi mert a kozadok kezelésére vonat-
kozo tdrvéunyes rendelkezéseket tartalmazé 1927, évi 600/ P.

M. szamu hivatalos Osszeallitas (K. K. H. 0.) 92. §-a szerint
" tartozatlan fizetés esetén a felek igénye a befizetéstél szdmi-
tott 5 év alatt éviil el, ez pedig még le nem jart.

A birésag a panaszt esak részben taldlta alaposnak.

A most hivatkozott K. K. H. 0. 92. $-a ugyanis esak
altalanos (generalis) rendelkezéseket foglal magéban, mig
az 1921: XXXIX. t. c..nek a K. K. H, 0. 166.§ -aban hatalyon
kiviil nem helvezett 55. §-a az altalanos forgalmiadé tekin-
tetében kiilonods (specialis) jogszabalyt tartalmaz, ezért mind-
azokban az esetekben, amidén az altalanos forgalmiadd visz-
szatéritése a torvény helytelen atkalmazasa folytan helves-
bités cimén kéretik, ez a speciilis jogszabaly alkalmazando.

A pénziigyigazgatésag megtimadott hatdrvozata tehat
annyiban, ameninyiben az elutasitis altalangs forgalmiadd
ala nem esé bevételek utan befizetett adora vonatkozik, jogos
és ezzel szemben a panaszosnak az 1921:XXXIX. t. e. 55. §-
anak 2. bekezdésére alapitott ama védekezése, hogy 6 a tarto-
zatlan fizetés felfedezését kovet6 6 hoémapon belil kérte az
adoviszatéritést, — figyelembe nem vehetd, mert a kérdéses
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“bevételek mar akkor sem voltak addékotelesek, amikor az
adé befizetése tortént, tehat az a koriilmény, amire a pana-
szos a visszatérités iranti kérelmét alapitotta, mar e befize-
téskon is fennforgott és igy a hat hénapi hataridét a befize-
téstol kell szamitani; azt pedig, hogy a kérvényt ettdl sza-
mitott hat honapon beliil nyujotta volua be, a panaszos maga
sem allitja.

Mas elbiralas ala esik azonban a panaszos kérésének
ama része, amelyben az addévisszatérités jogeime ugyanazon
bevételnek ismételt megadéztatasan alapszik.

Az 1921:XXXIX. t.-c. nem tartalmaz rendelkezést arra
nézve, hogy ilyen esetekben az ado torlését, illetve visszatéri-
tését mily hataridé alatt kell kérni. Ezért itt a K. K. H. O.
19. §-anak 2. bekezdésében foglalt altalanos érvényii jogsza-
baly nyer alkalmazast, mely szerint tobbszoros adoztatis ese-
tén az add torlése, kovetkezésképpen az ismételten befizetett
add visszatéritése az eléviilési id6n, vagyis a 92. §-ban meg-
hatarozott 5 éven belill barmikor kérhetd.

Tlyen ismételt addéztatasnak tekintette a birdsag nemesak
azokat az eseteket, amidén az altaldnos forgalmi adé ismé-
telten rovatott le, hanem azokat is, amikor egy és ugyvan-
azon bevételtél ngy az altalanos, mint a fénylizési add és az
aruszallitasokra megszabott TII. fok. szerint illeték is le-
rovatott.

Az ily bevételek ugyanis az 1921: XXXIX, t.-e. 37. §-dnak
10. és 14. pontjai értelmében nem esnek altaldnos forgalmiadd
ala és pedig a vonatkozd térvényjavaslat miniszteri indoko-
lJasa szerint nem. azért, mintha a torvény altalanos forgalmi
adomentességet kivant volna ezeknek a bevételeknek biztosi-
tani, hanem azért, hogy a kettés megaddztatas elkeriiliessék,
amennyiben nemesak a fénylizési forgalmi add, hanem az
Aruszallitas utidn jaré okirati illeték is lényegében szintén
forgalmi adé.

A bizonyitasnak innen elrendelt kiegészitése soran a
pénziigyi hatésag a panaszos kozbenjottével megallapitotta,
hogy az 1925. és 1926. években 16.078 pengéi tett ki az az
altalanos forgalmi adéosszeg, amelyet a panaszos ugyvanazon
bevételei utan a fentebbiek szerint ismételten fizetett be.
Ezért, tekintettel arra, hogy a befizetés idépontjatél a kér-
vény benyujtasiig még 5 év el nem telt, ennck az Gsszegnek
a visszatéritését, illetve a panaszos folyd tartozasaba vaild be-
szamitasat el kellett rendelni,

Ha a fényiizési tirgy megsemmisiil, mielftt a fogyasz-
téhoz keriilt, a lefizetett fényiizési forgaimi adé vissza-
téritendd. (Kozig. Birdsag 16.755/P. sz.) Panaszos az atvett,
de romlott volta miatt hivatalosan megsemmisitett fiistolt
hal ntan az atvétel alkalmaval lefizetett fényiizési forgalmi



