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teljesités ellenértékérsl kiallitott kiilféldi pénznemrél sz6ld
utalvanyokat atvett és a belfoldi céghez juttatta. Adozd eég
ilyen munkalatokat belféldén harom helyt és huzamos ideig
végzett. A pénziigyigazgatosig a forgalmi adé befizetési kote-
lezettségét az 1921, évi XXXIX. t-e. 29. §-4nak hatodik be-
kezdésében foglalt jogszabaly alapjan azért allapitotta meg,
mert a fenti tényallas szerint a kiilfoldi cégnek belfsldén
tizemtelepe van és belfoldon lakéd képvisel6je van. A panaszos
ezen utébbi megallapitisa helyességét tamadja meg, azt vi-
tatvan, hogy belfoldon sem képviselete, sem irodaja, sem
iigynoksége nines és gépének a munkahelyen révidebb vagy
hosszabb ideig hasznilata a cégnek nem fidktelepe. Kzen al-
laspontjanak megerdsitéséiill a tarsulati adotorvény 400/1925.
H. O. 3. $-4nak harmadik pontjara, illetve az ehhez fiizott uta-
sitds kilencedik pontjara hivatkozik, majd 3719/1927. K. B. sz.
kizvetlen beadvanyahoz hiteles masolatban beesatolt penz-
{figyminiszteriumi hatarozatra hivatkozik, amely a tarsulati
ado iigyében kimondotta, hogy a vallalat kiilféldi cég és ha
a furdgépeit belfoldon is allitja fel, ez a hely telepnek nem
tekinthets.

A birésag a fentiekre tekintettel allitotta élére bevezeld
részében a jogkérdést és ezt akként donti el, hogy panaszos-
nak forgalmi adofizetési kotelezetiségét a megtamadott hatéa-
rozat indokaitél eltekintve azért allapitja meg, mert adodzoé
cég a munkateljesitésnek belfoldon valé végzése kovetkezté-
ben belfoldén folytat kereseti fevékenységet. A hivatkozott
t-e. 25, §-anak elsé bekezdése értelmében forgalmiadé ala
esik mindenki, aki belfoldon fejt ki az dstermeléstél kiilon-
boz6 bevétel elérésére iranyuld tevékenységet. A jelen eset-
hen ugyvanis a forgalmi adoé ftargya nem aruszallitas, melyre
kiilondskép vonatkozik az idézett §. hatodik bekezdése, ha-
nem az aruszallitistol eltérd ellenszolgaltatas fejében teljesi-
tett tevékenység kifejtése. Lényegtelen, hogy ez a megialla-
podas hol létesiilt, lényeges, hogy a munkateljesitést adozd
belf6ldon teljesiti, arra jogositott kozegei utjan és az ellen-
értéket arra jogositott kézege utjan bhelfoldon veszi at. A
felvetett kérdés lényege ez lévén, az altalanos szabaly alap-
jan a birdsag a panaszt elutasitja.

Ha nem iigynOki kozvetités forog fenn, a nagykeres-
kedd abban az esetben is az eladasi dr utdn tartozik a for-
galmi adét leroni, ha a szdllitdst és szdmldzdst a gydr
kozvetlenill eszkozli és az ellenérték is kozvetleniil a gyar-
hoz tolyik be. (Kizigazgatasi Birésag 6520[1927. P. sz.) A
hirésag megallapitin, liogy 1925. julius 7-én felvett jegyz6-
konyvben a cégnél tarictt vizsgalat rendjén az ellenérzd bi-
zoltsag azt allapitotta meg, hogy az addézé cég 1923. év maso-
dik felében szérvanvosan, 1924. évben pedig gyakrabban a sa-
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jat tgyleteit oly mddon bonyolitotta le, hogy az altala eladott
arut azzal a gyarral szamliaztatta, amelyiktél az arut besze-
rezte és az ilyen ligyleteknél sem a teljes vételar, sem az ar-
differencia utan a forgalmi adét le nem rétta. Az iigylet le-
bonyolitasanak ezt a moddjat csak 1925, elején sziintette be.
Ezen megallapitas helyességét lényegében a cég képviseldje
is elismerte, magyarazatul azt advan eld, hogy nem tudta azt,
hogy ha a szamlizast nem a eég végzi és a vételar nem hozza
folyik be, az addt wnégis le kell roni. ElSadta, hogy eljarasa-
nak tulajdonképen az volt az oka, hogy iigynokei jelentették,
hogy eladni nem tudnak, mert mas cégek lényegesen alacso-
nyabb arakat szabnak. A gyarnil érdeklédvén, hogy mi az
oka annak, hogy a vele tizleti dsszekottetésben allé tébbi elss-
osztdlyu kereskedd az 6 gvartmanyaikat olesébban tudja
adui, a gyvar azt valaszolta, hogy az lizletkotést adoézénak is
megkonnyiti ugy, mint a tobbi cégeknek, tovabbitsak hozza
a rendelést és & kizvetleniil le fogja szamlazni adozd vevoi-
nek, mialtal adoz6 is abba a helyzetbe jut, mint a tobbi elss-
osztélyu nagykereskedd, akik szintén ilymoédon mentesiilnek
a forgalmi adé aldf.

Ugvanezen vallomésaban elbadta a eég megbizotija azt
is, hogy 1925. év elején a gyvar értesitette, hogy a kozvetlen
szamlazast technikai okokbol kozvetleniil nem eszkozolheti és
esak utébh gy6z6dott meg arrdl, hogy nem technikai okok-
b6l, hanem azévt sxuiint meg a kozvetlen szamlazas, mert a
gvar tudomast szerzett arrdl, hogy eljarasa torvénytelen.
Addzd cég ezen idoponitdl kezdve, mert a szamlazast ¢ esz-
koz6lte és a véteiar hozza folyt be, az addlerovasi kotelezett-
ségeinek cleget tett, az el6z8 iddé alatti mulasztasat pedig jo-
hiszemiiségével menti.

A birésag e vallomasban foglaltakat 6sszevetve azzal,
hogy adozd cég esak utobb hivatkozott arra, hogy a kozvet-
len szamlazasndl adozé cég csak Ugynok volt, de ezen ligy-
noki megbizasit iratszeriileg igazolni nem tudta és az iigy-
noki meghbizasrol iratot be nem esatolt, holott ily nagy cégek-
nél, ily mnagyterjedelmii diigyletkotésnél a megallapodast
irasba szoktak foglalni és az esetben, ha két ily nagy cégnél
ligyletkdtéssel kapesolatosan alapvetd szébeli megallapodas
létestil, rendes kereskedd altalanos iizletviteli szabalya sze-
rint a szdébeli, kozvetlen megillapodast kiveti annak irvasbeli
levelezése, a megkotott szébeli megallapodas irasbeli elisme-
rése, ilyen egyidejii levelezést pedig egyik cég sem tudott fel-
mutatni, 6sszevetve tovabba azi a bizonyitott tényt, hogy az
eladasi drat adozé allapitotta meg és a gyar a nagykeres-
kedé részére megszabott rendes gyari arvat szamitotta az adao-
z6val szemben és igy az arkilonbozet addzot illette, mind-
ezekb8l a birdsag azt allapitotta meg, hogy ilyen iigynoki
miikodésre vonatkozo megéllapodas a felek kozott létre nem
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Jjott és adozo mint nagykereskedd adfs—el-vevdinek a gyari
arukat. Bzt megerésiti az is, hogy a gyar 1925. marcius 23-iki
levele kijelenti, hogy ,mi a szamlazast, mint On el6tt is is-
meretes, csupan szivességbdl eszkozoltik mindaddig, mig
azok atvezetését sziikségesnek nem lattuk® és bizounyitja a
gyarnak 1925. aprilis 7-iki levele, melyben a kozvetlen szam-
lazasbél keletkezett reklamacidkra olyan értelmii levelet irt
a vevonek, hogy kivansaganak nem tehet eleget, mert a kaly-
hat a vevd nem a gyarnal, hanem az adézd cégnél rendelte.
Adézb cég nagykereskedd a gyar aruit vevbinek advan el, a
forgalmi adofizetési kotelezettségén nem valtoztat az a koril-
mény, hogy az arut ki szamlazta, mert a forgalmi adé nem
a szamlazastél, hanem az aruszallitastol jar.

1. A tévesen bhefizetett forgalmiadé visszatéritése a be-
fizetéstdl szdmitott 6 hénap alait kérendé.

II. A befizetett forgalmiadoé visszatéritése a beflzetéstsl
szdmitott 5 év -alatt kérhetd. ha ugyanazon bevétel utdn
az dltaldnos forgalmiadon kiviil a fényiizési forgalmiado
vagy a szerzddési illeték is levonatott. (Koszigazgatasi
Birésag 8174/1928. P. szam). A pénziigyigazgatosig elutasitod
‘hatarozatat az 1921:XXXIX. f.-c. 55. §-ara alapitotta, mert
az adozé az add visszatéritését a befizetést koveté hat honap
eltelte utan kérte.

A panaszos ezt azért tamadja, mert csak 1927. évi majus
18-an jutott tudomasara a tartozatlan fizetés, ett6l szami-
tott hat hénap alatt pedig benyujtotta az adé visszatéri-
tése iranti kérését, tovabbi mert a kozadok kezelésére vonat-
kozo tdrvéunyes rendelkezéseket tartalmazé 1927, évi 600/ P.

M. szamu hivatalos Osszeallitas (K. K. H. 0.) 92. §-a szerint
" tartozatlan fizetés esetén a felek igénye a befizetéstél szdmi-
tott 5 év alatt éviil el, ez pedig még le nem jart.

A birésag a panaszt esak részben taldlta alaposnak.

A most hivatkozott K. K. H. 0. 92. $-a ugyanis esak
altalanos (generalis) rendelkezéseket foglal magéban, mig
az 1921: XXXIX. t. c..nek a K. K. H, 0. 166.§ -aban hatalyon
kiviil nem helvezett 55. §-a az altalanos forgalmiadé tekin-
tetében kiilonods (specialis) jogszabalyt tartalmaz, ezért mind-
azokban az esetekben, amidén az altalanos forgalmiadd visz-
szatéritése a torvény helytelen atkalmazasa folytan helves-
bités cimén kéretik, ez a speciilis jogszabaly alkalmazando.

A pénziigyigazgatésag megtimadott hatdrvozata tehat
annyiban, ameninyiben az elutasitis altalangs forgalmiadd
ala nem esé bevételek utan befizetett adora vonatkozik, jogos
és ezzel szemben a panaszosnak az 1921:XXXIX. t. e. 55. §-
anak 2. bekezdésére alapitott ama védekezése, hogy 6 a tarto-
zatlan fizetés felfedezését kovet6 6 hoémapon belil kérte az
adoviszatéritést, — figyelembe nem vehetd, mert a kérdéses
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