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te l jes í tés el lenértékéről kiá l l í to t t kü l fö ld i pénznemről szóló 
u t a lványoka t á tve t t és a belföldi céghez j u t t a t t a . Adózó cég 
ilyen munká l a toka t belföldön h á r o m helyt és huzamos ideig 
végzett. A pénzügyigazga tóság a f o r g a l m i adó befizetési köte-
lezettségét az 1921. évi X X X I X . t.-c. 29. L á n a k ha todik be-
kezdésében fog la l t jogszabály a l a p j á n azért á l lap í to t ta meg, 
mer t a fen t i t ényál lás szerint a kül fö ld i cégnek belföldön 
üzemtelepe van és belföldön lakó képviselője van. A panaszos 
ezen utóbbi megá l l ap í t á sa helyességét t á m a d j a meg, azt vi-
ta tván , hogy belföldön sem képviselete, sem i rodá ja , sem 
ügynöksége nincs és gépének a munkahe lyen rövidebb vagy 
hosszabb ideig haszná la ta a cégnek nem fióktelepe. Ezen ál-
l á spon t j ának megerősí téséül a t á r su l a t i adótörvény 400/1925. 
H. Ö. 3. L á n a k h a r m a d i k pon t j á r a , i l letve az ehhez fűzö t t u ta -
s í tás kilencedik p o n t j á r a hivatkozik, m a j d 3719/1927. Iv. B. sz. 
közvetlen beadványához hiteles máso la tban becsatolt pénz-
ügymin i sz t é r iumi ha t á roza t r a hivatkozik, amely a t á r su l a t i 
adó ügyében kimondot ta , hogy a vá l la la t kü l fö ld i cég és h a 
a fú rógépe i t belföldön is á l l í t j a fel, ez a hely telepnek nem 
tekinthető. 

A b í róság a fent iekre tekintet tel á l l í to t ta élére bevezető 
részében a jogkérdés t és ezt akként dönti el, hogy panaszos-
nak fo rga lmi adófizetési kötelezettségét a. meg támado t t ha tá -
rozat indokai tó l e l tekintve azért á l l a p í t j a meg, m e r t adózó 
cég a munka te l jes í t ésnek belföldön való végzése következté-
ben belföldön fo ly t a t kereset i tevékenységet. A hivatkozot t 
t.-c. 29. §-ának első bekezdése értelmében fo rga lmiadó alá 
esik mindenki , ak i belföldön f e j t k i az őstermeléstől külön» 
böző bevétel elérésére i rányuló tevékenységet. A jelen eset-
ben u g y a n i s a f o r g a l m i adó tá rgya nem áruszál l í tás , me lyre 
különöskép vonatkozik az idézett L hatodik bekezdése, ha-
nem az á ruszá l l í tás tó l eltérő el lenszolgál tatás fejében teljesí-
tet t tevékenység kifej tése . Lényegtelen, hogy ez a megál la-
podás hol létesült , lényeges, hogy a munka te l j e s í t é s t adózó 
belföldön teljesi t i , a r r a jogosí tot t közegei u t j á n és az ellen-
értéket a r r a jogosí tot t közege u t j á n belföldön veszi át. A 
felvetet t kérdés lényege ez lévén, az á l ta lános szabály alap-
ján a b í róság a panasz t e lu tas í t j a . 

Ha nem ügynöki közvetítés forog fenn, a nagykeres-
kedő abban az esetben is az eladási ár után tartozik a for-
galmi adót leróni, ha a szállítást és számlázást a gyár 
közvetlenül eszközli és az ellenérték is közvetlenül a gyár-
hoz folyik be. (Közigazgatás i B í róság 6520/1927. P . sz.) A 
bíróság' megá l lap í t j a , hogy 1925. ju l ius 7-én fe lvet t jegyző-
könyvben a cégnél t a r to t t v izsgála t r end j én az ellenőrző bi-
zot tság azt á l lap í to t ta meg, hogy az adózó cég 1923. év máso-
dik felében szórványosan, 1924. évben pedig gyak rabban a sa-
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j á t ügylete i t oly módon bonyol í to t ta le, hogy az á l ta la e ladot t 
á r u t azzal a g y á r r a l számiázta t ta , amelyiktől az á r u t besze-
rezte és az i lyen ügyleteknél sem a te l jes vételár , sem az ár -
d i f fe renc ia u t á n a f o rga lmi adót le nem rót ta . Az ügyle t le-
bonyol í t ásának ezt a m ó d j á t csak 1925. elején szüntet te be. 
Ezen megá l lap í tás helyességét lényegében a cég képvise lője 
is elismerte, m a g y a r á z a t u l azt adván elő, hogy nem tud ta azt, 
hogy ha a számlázást nem a cég végzi és a vé te lá r nem hozzá 
fo lyik be, az adót mégis le kell róni . Előadta , hogy e l j á r á sá -
nak tn la jdonképen az vol t az oka, hogy ügynökei je lentet ték, 
hogy e ladni nem tudnak, m e r t m á s cégek lényegesen alacso-
nyabb á r a k a t szabnak. A g y á r n á l érdeklődvén, hogy m i az 
oka annak, hogy a vele üzleti összeköttetésben álló többi első-
osztályu kereskedő az ő g y á r t m á n y a i k a t olcsóbban t u d j a 
adni, a g y á r azt válaszolta, hogy az üzletkötést adózónak is 
megkönny í t i ugy, min t a többi cégeknek, továbbí t sák hozzá 
a rendelést és ő közvetlenül le f o g j a számlázni adózó vevői-
nek, miá l t a l adózó is abba a helyzetbe jut, m i n t a többi első-
osztályu nagykereskedő, akik szintén i lymódon mentesü lnek 
a fo rga lmi adó alól. 

Ugyanezen va l lomásában előadta a cég megbízo t t j a azt 
is, hogy 1925. év elején a. gyá r értesítette, hogy a közvetlen 
számlázást technikai okokból közvetlenül nem eszközölheti és 
csak utóbb győződött meg arról , hogy nem technikai okok-
ból, hanem azért -szűnt meg a közvetlen számlázás, m e r t a 
g y á r tudomás t szerzett arról , hogy e l já rása törvényte len . 
Adózó cég ezen időponttól kezdve, m e r t a számlázás t ő esz-
közölte és a véte lár hozzá fo ly t be, az adólerovási kötelezett-
ségeinek eleget tett, az előző idő a la t t i mulasz tásá t ped ig jó-
hiszeműségével menti . 

A b í róság e va l lomásban fog la l t aka t összevetve azzal, 
hogy adózó cég csak utóbb h iva tkozot t a r ra , hogy a közvet-
len számlázásnál adózó cég csak ügynök volt, de ezen ügy-
nöki meg'bizását i ratszeri i leg igazolni nem t u d t a és az ügy-
nöki megbízásról i r a to t be nem csatolt , holott i ly n a g y cégek-
nél, i ly nagy te r jede lmi i ügyletkötésnél a megá l l apodás t 
Í rásba szokták fogla ln i és az esetben, ha ké t i ly n a g y cégnél 
ügyletkötéssel kapcsola tosan a lapvető szóbeli megá l l apodás 
létesül, rendes kereskedő á l ta lános üzletvi tel i szabálya sze-
r in t a szóbeli, közvetlen megál lapodás t követi annak Írásbel i 
levelezése, a megkötöt t szóbeli megál lapodás Írásbel i el isme-
rése, i lyen egyide jű levelezést pedig egyik cég sem tudo t t fel-
muta tn i , összevetve továbbá azt a bizonyitot t tényt , hogy az 
e ladás i á r a t adózó á l lapí to t ta meg és a g y á r a nagykeres -
kedő részére megszabot t rendes g y á r i á ra t számítot ta az adó-
zóval szemben és igy az árkülönbözet adózót illette, mind-
ezekből a b í róság azt á l l ap í to t ta meg', hogy ilyen ügynök i 
működésre vonatkozó megál lapodás a felek közöt t lé t re nem 
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j ö t t és adózó min t nagykereskedő adia^e t -vevőinek a g y á r i 
á r u k a t . Ezt megerős í t i az is, hogy a g y á r 1925. márc ius 23-iki 
levele kijelenti , hogy „mi a számlázást , m in t Ön előtt is is-
meretes , csupán szívességből eszközöltük mindaddig , mig 
azok átvezetését szükségesnek nem lá t tuk" és bizonyí t ja a 
g y á r n a k 1925. ápr i l i s 7-iki levele, melyben a közvetlen szám-
lázásból keletkezett r ek lamác iókra olyan ér te lmű levelet i r t 
a vevőnek, hogy k ívánságának nem tehet eleget, m e r t a kály-
h á t á vevő nem a gyárná l , hanem az adózó cégnél rendelte. 
Adózó cég nagykereskedő a g y á r á r u i t vevőinek adván el, a 
f o r g a l m i adófizetési kötelezettségén nem vál tozta t az a körül-
mény, hogy az á r u t ki számlázta, m e r t a f o rga lmi adó nem 
a számlázástól, hanem az áruszá l l í tás tó l já r . 

I. A tévesen befizetett forgalmiadó visszatérítése a be-
f izetéstő l számitott 6 hónap alatt kérendő. 

II. A befizetett forgalmiadó visszatérítése a befizetéstől 
számitott 5 év alatt kérhető, ha ugyanazon bevétel után 
az általános forgalmiadón kiviit a fényűzési forgalmiadó 
vagy a szerződési illeték is levonatott. (Közigazgatási 
B í r ó s á g 8174/1928. P. szám). A pénzügyigazga tóság elutas í tó 
h a t á r o z a t á t az 1921:XXXIX. t.-c. 55. §-ára alapí tot ta , mer t 
a z adózó az adó visszatér í tését a befizetést követő h a t hónap 
e l te l te u t á n kérte. 

A panaszos ezt azért t ámad ja , m e r t csak 1927. évi m á j u s 
18-áu ju to t t tudom EScH'tl cl t a r toza t l an fizetés, ettől számí-
to t t h a t hónap a la t t pedig benyú j to t t a az adó visszatérí-
tése i r án t i kérését, továbbá mer t a. közadók kezelésére vonat-
kozó törvényes rendelkezéseket t a r t a lmazó 1927. évi 600/ P. 
M. számú h iva ta los összeáll í tás (K. K. H. Ö.) 92. §-a. szerint 
t a r toza t lan fizetés esetén a felek igénye a befizetéstől számi-
tot t 5 év a la t t évül el, ez pedig még le nem já r t . 

A bí róság a panasz t csak részben ta lá l ta a laposnak. 
A most h ivatkozot t K. K. H. Ö. 92. ugyan i s csak 

á l t a l ános (generális) rendelkezéseket foglal magában , mig 
az 1921:XXXIX. t. c.-nek a K. K. H. Ö. 166.§ -ában hatá lyon 
kiviil nem helyezett 55. §-a az á l ta lános fo rga lmiadó tekin-
tetében különös (speciális) jogszabály t ta r ta lmaz , ezért mind-
azokban az esetekben, amidőn az á l ta lános fo rga lmiadó visz-
szatóri tése a törvény helytelen a lka lmazása fo lytán helyes-
bítés cini én kéretik, ez a speciális jogszabály alkalmazandó. 

A pénzügyigazga tóság meg támado t t ha t á roza ta tehát 
annyiban , amennyiben az e lu tas í tás á l ta lános forga lmiadó 
alá nem eső bevételek u tán befizetett adóra vonatkozik, jogos 
ós ezzel szemben a panaszosnak az 1921:XXXIX. t. c. 55. 
ának 2. bekezdésére a lapí to t t ama védekezése, hogy ő a tar to-
zat lan fizetés felfedezését követő 6 hónapon belül kér te az 
adóviszatér i tés t , — figyelembe nem vehető, mer t a kérdéses 
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