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fe lh ívot t H. Ö. 12. §-a szer int ezen adó a l ap já t az 1926. évi 
jövedelem képezi, amelynek f o r r á s a az eredeti megá l l apodás 
szerint te l jes í te t t j á radékszo lgá l t a tás volt. 

Akinek részére a rokkantellátási igénye megállaptt-
tatott, azt a rokkantellátási adó alól való mentes ség 
abban az esetben is megilleti, ha az eilátásról önként le-
mondott. (Közigazgatás i B í róság 6268/1928. P . szám.) A nem 
v i t á s t ényá l lás szer int panaszos a rokkan t fe lü lv izsgá la ton 
50%-os r o k k a n t n a k ny i lván í t t a to t t , részére a rokkan t e l l á t á s 
jogérvényesen megál lap i t t a to t t , de a r ró l önként lemondot t . 

A kir . pénzügyigazga tóság panaszosnak a k ivete t t rok-
kan te l l á t ás i adó törlése i r án t e lőter jesztet t kére lmét azér t 
u t a s í t o t t a el, mer t az 1925. évi X L V I I I . t.-c. 2. § -áuak 2. 
p o n t j a szeinnt a rokkante l lá tás i adó alól mentesek az e l lá tás 
t a r t a m a a la t t pénzbeli e l lá tásban részesülő v a g y végkielégi-
te t t h a d i r o k k a n t a k stb. panaszos pedig rokkan te l l á t á sban 
nem részesül. 

Igaz ugyan , hogy a törvény ki fe jezet ten nem mentes í -
te t te azokat, akiknek igénye megá l lap í tás t nyer t , de az ellá-
tás t nem veszik igénybe, az i lyenek megadóz ta tá sa azonban, 
amin t ezt az 1927. évi R. H. Ö. 2. §-ának 2. pon t j ához fűzö t t 
u t a s í t á s (2) bekezdése kifejezésre is j u t t a t j a , ellenkezik a 
tö rvény célzatával, amin t panaszos panaszában helyesen rá-
muta t , a kir . k incs tá r ká rosodásáva l is j á r n a , m e r t az adó-
fizetésre való kötelezés esetén a lemondás v i s szavonásáva l 
a mentesség azon m a g y a r á z a t mellet t is beá l lana s az á l l am 
az e l lá tás terhét is viselné. 

A törvény rendelkezésének helyes m a g y a r á z a t á v a l pana -
szost az adófizetési kötelezettség alól fel kel let t menteni . 

Külföldi vállalat által belföldön teljesített munka-
teljesítésért belföldön kapott el lenérték általános for-
galmi adó alá esik. (Közigazgatás i B í r ó s á g 406,1927. P . sz.) 
A b í róság á l ta l eldöntendő az a jogi kérdés, hogy o lyan kül-
földi vál la la t , amely munkate l jes í tés t belföldön végez, ezen 
belföldön végzett munkate l jes í tésének el lenértéke u t á n for-
ga lmiadó alá vonható-e az esetben is, ha telepe kü l fö ldön v a n 
és belföldön csak a m u n k á t végző technika i megbízo t t j a , il-
letve a kifizetést végző és a munka el lenértékének befizetését 
e l fogadó megbízo t t j a van. 

A megá l lap í to t t tényál lás szerint u g y a n i s panaszos cseh-
szlovákiai cég, amely belföldön speciális m é l y f ú r á s o k a t vég-
zett akként, hogy az elihez szükséges és s zabada lmában álló 
különleges berendezéseket behozta, a m u n k a h e l y e n feláll í-
tot ta , és ot t a m u n k á l a t o k a t végezte, ennek vezetéséhez fu ró -
mes teré t beküldte és a munká l a tná l szükséges kifizetéseket 
egy pest i cég u t j á n tel jesí tet te, amely cég egyú t t a l .a munka -
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te l jes í tés el lenértékéről kiá l l í to t t kü l fö ld i pénznemről szóló 
u t a lványoka t á tve t t és a belföldi céghez j u t t a t t a . Adózó cég 
ilyen munká l a toka t belföldön h á r o m helyt és huzamos ideig 
végzett. A pénzügyigazga tóság a f o r g a l m i adó befizetési köte-
lezettségét az 1921. évi X X X I X . t.-c. 29. L á n a k ha todik be-
kezdésében fog la l t jogszabály a l a p j á n azért á l lap í to t ta meg, 
mer t a fen t i t ényál lás szerint a kül fö ld i cégnek belföldön 
üzemtelepe van és belföldön lakó képviselője van. A panaszos 
ezen utóbbi megá l l ap í t á sa helyességét t á m a d j a meg, azt vi-
ta tván , hogy belföldön sem képviselete, sem i rodá ja , sem 
ügynöksége nincs és gépének a munkahe lyen rövidebb vagy 
hosszabb ideig haszná la ta a cégnek nem fióktelepe. Ezen ál-
l á spon t j ának megerősí téséül a t á r su l a t i adótörvény 400/1925. 
H. Ö. 3. L á n a k h a r m a d i k pon t j á r a , i l letve az ehhez fűzö t t u ta -
s í tás kilencedik p o n t j á r a hivatkozik, m a j d 3719/1927. Iv. B. sz. 
közvetlen beadványához hiteles máso la tban becsatolt pénz-
ügymin i sz t é r iumi ha t á roza t r a hivatkozik, amely a t á r su l a t i 
adó ügyében kimondot ta , hogy a vá l la la t kü l fö ld i cég és h a 
a fú rógépe i t belföldön is á l l í t j a fel, ez a hely telepnek nem 
tekinthető. 

A b í róság a fent iekre tekintet tel á l l í to t ta élére bevezető 
részében a jogkérdés t és ezt akként dönti el, hogy panaszos-
nak fo rga lmi adófizetési kötelezettségét a. meg támado t t ha tá -
rozat indokai tó l e l tekintve azért á l l a p í t j a meg, m e r t adózó 
cég a munka te l jes í t ésnek belföldön való végzése következté-
ben belföldön fo ly t a t kereset i tevékenységet. A hivatkozot t 
t.-c. 29. §-ának első bekezdése értelmében fo rga lmiadó alá 
esik mindenki , ak i belföldön f e j t k i az őstermeléstől külön» 
böző bevétel elérésére i rányuló tevékenységet. A jelen eset-
ben u g y a n i s a f o r g a l m i adó tá rgya nem áruszál l í tás , me lyre 
különöskép vonatkozik az idézett L hatodik bekezdése, ha-
nem az á ruszá l l í tás tó l eltérő el lenszolgál tatás fejében teljesí-
tet t tevékenység kifej tése . Lényegtelen, hogy ez a megál la-
podás hol létesült , lényeges, hogy a munka te l j e s í t é s t adózó 
belföldön teljesi t i , a r r a jogosí tot t közegei u t j á n és az ellen-
értéket a r r a jogosí tot t közege u t j á n belföldön veszi át. A 
felvetet t kérdés lényege ez lévén, az á l ta lános szabály alap-
ján a b í róság a panasz t e lu tas í t j a . 

Ha nem ügynöki közvetítés forog fenn, a nagykeres-
kedő abban az esetben is az eladási ár után tartozik a for-
galmi adót leróni, ha a szállítást és számlázást a gyár 
közvetlenül eszközli és az ellenérték is közvetlenül a gyár-
hoz folyik be. (Közigazgatás i B í róság 6520/1927. P . sz.) A 
bíróság' megá l lap í t j a , hogy 1925. ju l ius 7-én fe lvet t jegyző-
könyvben a cégnél t a r to t t v izsgála t r end j én az ellenőrző bi-
zot tság azt á l lap í to t ta meg, hogy az adózó cég 1923. év máso-
dik felében szórványosan, 1924. évben pedig gyak rabban a sa-
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