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felhivott H. O. 12, §-a szerint ezen adoé alapjat az 1926. évi
jovedelem képezi, amelynek forriasa az eredeti megallapodas
- szerint teljesitett jaradékszolgaltatas volt.

Akinek részére a rokkantellitisi igénye megiéllaptt-
tatott, azt a rokkantelldtisi adé al6l valé mentesség
abban az esetben is megilleti, ha az eilditisrél onként le-
mondott. (Kizigazgatasi Birdsig 6268/1928. P. szam.) A nem
vitas tényallds szerint panaszos a rokkant feliilvizsgalaton
30%-0s rokkantnak nyilvanittatott, részére a rokkantelldtas
jogérvényesen megallapittatott, de arrél énként lemondott.

A kir., pénziigyigazgatésig panaszosnak a kivetett rok-
kantellatasi adé torlése irant elSterjesztett kérelmét azéit
utasitotta el, mert az 1925. évi XLVIIL t-c. 2. $-dnak 2.
pontja szerint a rokkantellatasi adé aldol mentesek az ellatas
tartama alatt pénzbeli ellatdsban részesiilé vagy végkielégi-
tett hadirokkantak stb. panaszos pedig rokkantellitasban
nem részesiil.

Igaz ugyan, hogy a térvény kifejezetten nem mentesi-
tette azokat, akiknek igénye megallapitast nyert, de az ella-
tast nem veszik igénybe, az ilyenek megaddztatisa azonban,
amint ezt az 1927. évi R. H. 0. 2. $-anak 2. pontjahoz fiizott
utasitas (2) bekezdése kifejezésre is juttatja, ellenkezik a
torvény célzataval, amint panaszos panaszaban helyvesen ri-
mutat, a kir. kinestar karosodasaval is jarna, mert az adé-
fizetésre vald kotelezés esetén a lemondas visszavonasaval -
a mentesség azon magyarazat mellett is beallana s az allam
az ellatis terhét is viselné.

A torvény rendelkezésének helyes magyarizatival pana-
szost az adofizetési kotelezettség alol fel kellett menteni.

Kiilioldi véllalat dltal belfoldon teljesitett munka-
teljesitésért belféldon kapott ellenérték Altaldnos for-
galmi adé ald esik. (Kozigazgatasi Birdsag 406/1927. P. sz.)
A birdsag altal eldontendé az a jogi kérdés, hogy olyan kiil-
foldi vallalat, amely munkateljesitést belfoldon végez, ez-n
belfoldon végzett munkateljesitésének ellenértéke utan for-
galmiadd alda vonhatd-e az esetben is, ha telepe kiilféldon van
és belfoldon esak a munkat végzf technikai megbizotija, il-

_letve a kifizetést végzd és a munka ellenértékének befizetésédt
elfogadd megbizottja van.

A megallapitott tényallas szerint ugyanis panaszos cseh-
szlovakiai eég, amely belfoldon specialis mélyfurasokat vée-
zett akként, hogy az ehhez sziikséges és szabadalméban A4llo
kiilonleges berendezéseket behozta, a munkahelyen felalli-
totta, és ott a munkalatokat végezte, ennek vezetéséhez furd-
mesterét bekiildte és a munkalatnal sziikséges Kkifizetéseket
cgy pesti edg utjan teljesitette, amely cég egyuttal .a munka-
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teljesités ellenértékérsl kiallitott kiilféldi pénznemrél sz6ld
utalvanyokat atvett és a belfoldi céghez juttatta. Adozd eég
ilyen munkalatokat belféldén harom helyt és huzamos ideig
végzett. A pénziigyigazgatosig a forgalmi adé befizetési kote-
lezettségét az 1921, évi XXXIX. t-e. 29. §-4nak hatodik be-
kezdésében foglalt jogszabaly alapjan azért allapitotta meg,
mert a fenti tényallas szerint a kiilfoldi cégnek belfsldén
tizemtelepe van és belfoldon lakéd képvisel6je van. A panaszos
ezen utébbi megallapitisa helyességét tamadja meg, azt vi-
tatvan, hogy belfoldon sem képviselete, sem irodaja, sem
iigynoksége nines és gépének a munkahelyen révidebb vagy
hosszabb ideig hasznilata a cégnek nem fidktelepe. Kzen al-
laspontjanak megerdsitéséiill a tarsulati adotorvény 400/1925.
H. O. 3. $-4nak harmadik pontjara, illetve az ehhez fiizott uta-
sitds kilencedik pontjara hivatkozik, majd 3719/1927. K. B. sz.
kizvetlen beadvanyahoz hiteles masolatban beesatolt penz-
{figyminiszteriumi hatarozatra hivatkozik, amely a tarsulati
ado iigyében kimondotta, hogy a vallalat kiilféldi cég és ha
a furdgépeit belfoldon is allitja fel, ez a hely telepnek nem
tekinthets.

A birésag a fentiekre tekintettel allitotta élére bevezeld
részében a jogkérdést és ezt akként donti el, hogy panaszos-
nak forgalmi adofizetési kotelezetiségét a megtamadott hatéa-
rozat indokaitél eltekintve azért allapitja meg, mert adodzoé
cég a munkateljesitésnek belfoldon valé végzése kovetkezté-
ben belfoldén folytat kereseti fevékenységet. A hivatkozott
t-e. 25, §-anak elsé bekezdése értelmében forgalmiadé ala
esik mindenki, aki belfoldon fejt ki az dstermeléstél kiilon-
boz6 bevétel elérésére iranyuld tevékenységet. A jelen eset-
hen ugyvanis a forgalmi adoé ftargya nem aruszallitas, melyre
kiilondskép vonatkozik az idézett §. hatodik bekezdése, ha-
nem az aruszallitistol eltérd ellenszolgaltatas fejében teljesi-
tett tevékenység kifejtése. Lényegtelen, hogy ez a megialla-
podas hol létesiilt, lényeges, hogy a munkateljesitést adozd
belf6ldon teljesiti, arra jogositott kozegei utjan és az ellen-
értéket arra jogositott kézege utjan bhelfoldon veszi at. A
felvetett kérdés lényege ez lévén, az altalanos szabaly alap-
jan a birdsag a panaszt elutasitja.

Ha nem iigynOki kozvetités forog fenn, a nagykeres-
kedd abban az esetben is az eladasi dr utdn tartozik a for-
galmi adét leroni, ha a szdllitdst és szdmldzdst a gydr
kozvetlenill eszkozli és az ellenérték is kozvetleniil a gyar-
hoz tolyik be. (Kizigazgatasi Birésag 6520[1927. P. sz.) A
hirésag megallapitin, liogy 1925. julius 7-én felvett jegyz6-
konyvben a cégnél tarictt vizsgalat rendjén az ellenérzd bi-
zoltsag azt allapitotta meg, hogy az addézé cég 1923. év maso-
dik felében szérvanvosan, 1924. évben pedig gyakrabban a sa-
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