
VEGYESEK. 

Adat a XIV. századi bevándorlókról. Némely nemzetiségek. nálunk 
nagyra vannak, hogy őket Magyarországba behítták az ország mívelésére. 
védelmére és míveltsége előmozdítására. Tény, hogy volt idő, midőn az 
ország kipusztult, lakatlan vagy vágás és raívelés alá veendő erdős vidé-
keire nem egyszer, már a legrégibb időkben s ζ e g ő d t e 11 ek idegen 
országbelieket ; máskor a települők m a g o k t ó l jöttek és szíves fogadta-
tásban részesültek nálunk. Winterthuri János a X IV . század első felében 
élő minorita koríró tud azonban esetet, midőn az efféle 'bevándorlók 
íVIagyarországon kelletlenek valának. 1314 körül — beszéli — iszonyú 
éhség pusztított Elszaszban Calmur (Kolmár) városában. A lakosok százan-
kint hullottak halomra. Ez ínséges időn történt, hogy az emberek a mon-
dott vidékről elmenekülének s .a bőtermő, gazdag, a terméketlenséget 
még híréből sem ismerő Magyarország felé sietének. Hanem midőn nagy-
sokan a D u 11 a valamely hajójába iilének, hogy Magyarországba érjenek, 
a hajós megértvén útjok szándékát és látván mennyire megvette, lesová-
nyította őket az éhség; fölborította a hajót, mire mindnyájan a Duna 
habjai közt elvesztek. „Mert jobb — úgymond — ha mind a folyóban 
pusztulnak el. hogysem egész Magyarországot fölegyék.1'· Midőn pedig az 
embertelen, sőt ördögi tett sokak híresztelésével íoklieik értésére esett, 
ugyan elátkozták a hajóst. ( J o h a n n i s V i t 0 d u r a η i С h.r o η i с о п. 
ed. Wyss. Archiv für Schweizerische Geschichte IX, 69.) 

Ha ugyan kötve hiszsziík is a dunai szerencsétlenség szándékosságát, 
de kétség ahhoz nem férhet, hogy Kolmár vidékéről az éhség sokakat 
űzött Magyarországba. Pór Antal. 

A komáromi rév és vám 1373-tól 1490-ig1) A komáromi váméit a 
b a k ó 11 y b é 1 i apátok a D an c s ó k k a l kipörlekedvén magukat, több 
időt és figyelmet fordítottak a k o m á r o m i do 111 i n i k á n u s o k vám-
foglaló törekvéseire. Az alkalom nem is hiányzott, mert csakhamar alkalma 
nyílik Pál béli apátnak, hogy Mihály komáromi dominikánus perjel ellen 
pört kezdjen. 1373. febr. 28-án panaszt tett C z u c l a r P é t e r országbíró 
előtt, hogy a perjel a legutóbbi három napon, a V á g m e l l e t t l é v ő 
p i a c z o n , a h a l k e r e s k e d ő k t ő l részint halban, részint dénárokban 
а, шага számára csikarta ki a vámot, míg őt a vámszedésből ki akarta 

П V. Ö. M. Gazdaságtört. Szemle, 1899, 478—83. 1. 



139' 

zárni. A bírói ítélet, melyet febr. 1-én hoztak, a korábbi ítéleteknek meg-
felelőleg a béli apátot jogai élvezetében biztosította.1) 

Igen ám, de a dominikánusok csak folytatták a foglalást, söt nem is 
akartak engedni. Midőn ugyanis jun. 1-én Örsi János, a pannonhalmi 
konvent embere. Elek perjel jelenlétében tartott vizsgálatkor arról értesült, 
hogy a dominikánusok jan. 26-tól folyton foglalják a vámot és ezért 
Clyörgy mostani, Mihály volt perjelt és Mihály lektort a további fogla-
lástól eltiltotta, ezek kereken kijelentették, hogy ők bizony a letiltással 
nem törődnek, hanem továbbra is akarják szedni a vámjövedelmeket. 
A dominikánusoknak ezen magatartása azon alapúit, hogy а к о m á r о m i 
v á m h o z nekik is volt valami közük. 

A per megindult, a bakonybéliek pünkösd nyolczadjára törvénybe 
idézték ugyan a foglaló félt,2) de pörhalasztásnak kellett történnie, mert 
csak nov. 23-án hozza meg S z e p e s i J a k a b országbíró az ítéletet, 
mely szerint a dominikánusoknak : a vámot csak a V á g η а к a D u η á b a 
torkollásánál3) van joguk szedni, de- sem a V á g ó n átkelőktől, sem pedig 
azoktól, akik a piaczról a V á g on a D u n á r a h a j ó z ν a4) akarnak 
távozni, semmiféle időben sincs joguk vámot követelni.0) 

Ezentúl az egész XIV. és XV. század is elmúlik anélkül, hogy 
a két szerzetes testület egymással pört volna kénytelen folytatni. 
Összeütközések nincsenek ; sőt a következő 1374. évben a k o m á г о m i 
ν á r η a g· y g y a 1 támadt pör is békés megoldást nyert. 

Èzen újabb nehézségről Pereskei Illés ña János és a pannonhalmi 
konvent bizonysága, János diák tettek jelentést. Tudatják, hogy jul. 
18-án, tehát vasárnapon tartott kutatás alkalmával a p i a c z o n lévő 
egyházi és világi emberek azt beszélték, hogy a b é 1 i a ρ á t о к attól 
fogva, hogy Miklós apát a D a η с s о к t ó I a ρ i а с ζ - és h ί d ν á m 
k é t r é s z é t vissza szerezte, a bakonybéliek a s ó s ζ á 1 l i tó h a j ó к t ó 1, 
melyekből a s ó t ott adták el, éppen úgy kapták t e r m é s z e t b e n a 
köteles vámrészt, mint maga a komáromi vár. Ámde nemrégiben 
M"i k l ó s ν á r η a g y f i a T r e ρ к, ki szintén várnagynak (castellanus) 
van cz íme ζ ve a jelentés hátán, az apátnak járó ezen jövedelmet a 
v á r n a k j á r ó ugyanezen jövedelemhez0) hozzáfoglalván, az apátot s 
vámszedőjét ezen jövedelem hasznából ki akarta zárni. Midőn Trepket 
ettől tiltották, azt mondta ugyan, hogy mitsem acl a letiltásra, de egyúttal 

!) Pannonhalmi r. It. C. 56, Qq. 
2) U. о. C. 49, Оз. 
·-) „Ubi íluvius Vagli in fluvium Danubii caderet et CUIT eo uniretur." 
4) „De dicto foro per ipsum fluvium Vagli ad ipsum flu ν лип Danubii rcdoundo 

supra transirent." 
5) U. о. С. 55, Ww. ··' · 
6) ,.. . . medietatem dicti tributi fori salium . . . pro dictis abbatibus recipi 

solitam occupando, alteri medietati pro castro recipi consueto applicando, Paulum 
abbatem et suum tributarium exclussiset." 
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méltányosan kijelenté, hogy ez ügyben a polgároktól bővebb, jobb 
útbaigazítást fog szerezni.1) 

Az a körűiméig, hogy pörre nem került a dolog, arra vall, hogy 
Trepk csakugyan méltányosan járt el. Az apátok azonban tarthattak 
attól, hogy újabb hosszú viszályba bonyolódnak s a korábban is 
szokott módhoz folyamodva, bérletbe adták a vámjövedelmeket. í gy 
1394. febr. 22-én I s t v á n , s z l a v ó n b á n maghagyja I s t v á n nevü 
t i s z t j é n e k , k o m á r o m i v á r n a g y n a k , hogy mivel ő János béli 
apáttól a r é ν - к о m á r o m i (portus D a n u b i i R e w - К о in a r o η) 
vámot egész életére 8 márkáért bérbe vette, mely összeg, felében, jun. 
24-én, leiében pedig nov. 5-én fizetendő R é ν - К о in á r о in b a η (i η 
ν i 11 a η o s t r a R e w К о m a r ο η), a köteles fizetséget el ne mu-
laszsza megadni.2) · 

Ez a bérlet azonban nem soká tarthatott, inert 1409 októberében, 
úgy látszik valami változás volt ; alighanem innen van, hogy Márton 
apát jónak látta a pannonhalmi konventtel, a Danes mesterrel kötött 
1343-i egyezséget hiteles alakban átíratni.3) De kár, hogy a következő 
eseménynél csupán két hiányos oklevéllel kell beérnünk. Egyiknél 
éppen a név hiányzik,4) a másik pedig, mely G a r a i M i k l ó s n á d o r t 
említi, igen tág kronologiai meghatározásra (1402—33) 'nyújt csak alapot,5) 
mert keltezetlen. 

Nagy Gergely komáromi bíró s az esküdtek 1414. ápr. 30-án 
bizonyítják, hogy László vámos kijelentette, hogy a béli apát, a 
к о m á r о m i v á r η a g y által vett két n a g y h a j ó árának reáeső 
részét (partéin pretii et valoris quarunclam duarum carínarum seu naviuin 
magnarum) megfizette.6) 

Egyáltalán a XV. sz. első felében igen élénk lehetett itt a for-
galom, mert a vámnál elég sok hajót használtak el. Az említett két 
nagy hajón, dereglyén kívül az 1433 előtti időben is. midőn G a r a i 
nádor is részes a vámban, szintén vettek egy nagy hajót, amit magyarul 
k e r e p n e [ k 7 ) hívtak (unum magnani navem vulgo К e r e ρ cum 
pecuniis pallatini scilicet N i c o l a i de G a r a ) , 96 frtért új pénzben, 
melynek felét azután ar, apát kifizette. B é c s b ő l is hozattak egy ily 

Pannonhalmi r. lt. C. 55, Xx . ч 

2) U. о. C. 60, W. Igen szakadozott már ez is. 
3) U. о. C. 51, D3. 
4) Éppen az eleje szakadt úgy, hogy csak in personis no (bilis v i r i ) . . . wei . . . 

comitis et castellani olvasható. — Ennek az 1414-es dátuma kissé talán megszorít-
hatná a másik datálatlant is 1414 tájára. 

5) Csakis 1422—33. közt lehet, mert Komárom várát csak 1422-ben kapta 
zálogba a királytól Garai Miklós nádor. Csánki D. Magyarország tört. földrajz«.. 
III. 487. 1. • è . . . Т. К . 

6). U. о. С. 56, Nn. 
.?) Innen származik Kerepes helynév is, Pest mellett már 1148-ban (Fejér. 

II. 129.) a kev epesi révet (portus) emlegetik. . Т. K. 



k'e г e p e t s ennek is felét fizette az apát. A ja vitásokhoz" is mindig 
hozzájárult.' Midőn ugyanis arról van szó, hogy az' apat'egy nagy hajóhoz 
fizetett: 3 frtot, egy máshoz : („ad unum navem" van csak, közelebbi 
meghatározás nélkül) 2 frtot, ismét máshoz : l r /2 frtot s 5 dénárt, " itt: 

úgy látszik csak jávitásról lehet 'szó ; az a kis csónak (parva cárina), 
melyhez: 2 frtot és '20 dénárt adott a béli apát, ellenben lehetett új is.1) 

Mátyás király · alatt azonban már 1460 februárjában' G e r g e l y 
m i 1 к ó i püspök kénytelen volt a királyt eltiltani, hogy az apátságnak égy' 
másik vámját, B á t h o n (Frauenmarkt, Formii Dominarum ν. Reginae) 
le ne foglalja s így talán erre az időre lehet körülbelül а к о m á r o m i 
v á m lefoglalását is tenni, Idejéről a kezemnél levő oklevelek nem 
szólnak. Egy folyamodvány, bizonyára a Mátyás halálát közvetlenül 
követő időből, csak azt említi, hogy „boldog emlékű Mátyás király a 
vám avagy piaczjövedelmet, nem tudni mily alkalommal" (neseitur qua 
occasione) lefoglalta.2) Sörös Pongrácü. 

Bölények Nádasdy vadaskertjében 1551-ben. A Nádasdy Tamás nádor 
után maradt összeírások egyikében, melyek az Orsz. Levéltárban őriz-
tetnek, azt olvassuk, hogy 1551-ben Nádas dynak erdélyi ( f o g a r a s í ) 
ν a d a s k e r t e számára, η é g y b ö 1 é η y t küldött ajándékba G y e r g y ύ-
s z é k b ő l L á z á r I s t v à, η. a híres székely főember, a gróf Lázárok őse. 

T. K. 

Lubinai tányércsinálók 1643-ban. Gróf Nádasdy Ferencz a с s e j t e i 
uradalomhoz tartozó L u b i n a falut három évre Ρ о g r án y i Istvánnak 
zálogba, vetvén, 1643-ba,η (Orsz. Lev. kincstári oszt., a gróf Nádasdyak 
leveleskönyve F. kötet 45. 1.) megengedte, hogy azt B a l o g h István 
özvegye : L i ρ ρ a i Kata, asszony, Pogrányitól kiválthassa és újabb 
három esztendeig zálogban tartsa. Kikötötte azonban, hogy ezalatt a 
falú jobbágyait szokatlan adókkal ne terhelje, a „tilalmas nevedékeny" 
erdőket ne vágassa, „az p i s z t r a n g o s p a t a k b a n is tékozlás ne 
légyen, hanem csak az maga szükségére fog'athassa az halakat." De a 
legnevezetesebb pont az, ami a lubinaiak ma, már ismeretlen házi iparára 
vonatkozik : „az t á η ν é r с s i η á 1 ó к, mivel m a g u η к szükségére 1—1 
pénzért csilláinak tányérokat, ezután is az szerint csináljanak, mivel 
az magunk hegyén is mindenütt szabadon járnak." ' T. K. 

' ) U. о. C. 52; Bb. „ . . . Item solutio denariorum vei computatio fuit ante 
providum Georgium judicem civitatis et ante Emericum Espan et Nicolaum Boglos 

et ante Bartholomeum magistrum vaili Danubii, servitorem proventus vestrc (abbatis) 
et civitatis. — Ebből az látszik, bogy már a városnak is volt valami része a vámban. 

A nyugtatóféle hátúlján is, a város erősen töredezett fekete pecsétje van. 
2 ) U. o. C. 64, Rr. Csánki (Magyarország földr. a Huny. kor. III., 490. 1.) azt 

irja, „1122-ben szintén a vár haszonvételei közé számítják, (bár lehet, hogy csak 
részben) mind a révet, mind a vámot." Ez, úgy látszik az imént emiitett folyamod-
vány szerint tényleg csak a zárójelben levő részszel egyetemben gondolandó. 


