VEGY ESEK.

Adat a XIV. szazadi bevandoriokrdl. Némely nemzetiségek . nalunk
nagyra vannak, hogy ket Magyarorszagha behittdk az orszag mivelésére,
védelmére és mivelisége eldmozditasara. Tény, hogy volt id§, midén az
orszag kipusztult, lakatlan vagy vagas 6és mivelés ald veend6 erdfs vidé-
keire nem egyszer, mar a legrégibb idékben szegddtettek idegen
orszagbelieket ; maskor a telepiilék magoktol jittek és szives fogadta-
tasban részesitltek naluhk. Winterthuri Janos a XIV. szdzad els§ felében
416 minorita koriré tud azonban esetet, midéu az efféle bevandorlok
Magyarorszagon kelletlenek valanak. 1314 koriil — beszéli — iszonyd
“éhség pusztitott Elszaszban Calmur (Kolmar) varosdban. A lakosok szazan-
kint hullottak halomra. Ez inséges idén tortént, hogy az emberek a mon-
dott vicdékrsl elmenekiilének s .a bétermd, gazdag, a terméketlenséget
inég hirébsl sem ismeré Magyarorszag felé sietének. Hanem midén nagy-
sokan a Duna valamely hajéjaba iilének, hogy Magyarorszagha érjenek,
a hajos megértvén atjok szandékat és latvan mennyire megvette, -lesova-
nyitotta ket az éhség, [olboritotta a hajot, mire mindnydjan a Duna
‘habjai kozt elvesztek. ,,Mert jobb — tdgymond = ha miid a folyéban
pusztilnak el, hogysem egész Magyarorszagot filegyék.© Midén pedig az
embertelen, s6t ordogi tett sokak hiresztelésével [Oldieik értésére esett,
“ngyan elatkoztak a hajost. (Johannis Vitodurani Chronicon.
ed. Wyss. Archiv fiir Schweizerische Geschichte IX, 69.)

Ha ugyan kétve hiszsziik is a dunai szerencsétlenség szandékossagat,
de kétség ahhoz nem f(érhet, hogy Kolmar vidékér6l az éhség sokakat
(zott Magyarorszagha. - Pér Antal.

‘A komédromi rév és vam 1373-tél 1490-ig.") A komaromi vamért a
bakonybéli apatok a Dancsokkal kiporlekedvén magukat, tGbb
idot és figyelmet forditottak a komaromi dominikanusok vam-
foglalé torekvéseire. Az alkalom nem is hianyzott, mert csakhamar alkalma
nyilik Pal béli apatnak, hogy Mihaly komaromi dominikanus perjel ellen
port kezdjen. 1373. febr. 28-an panaszt tett Czudar Péter orszaghird
el6tt, hogy a perjel a legutébbi harom napon, a Vag mellett 1é6v 0
piaczon, a halkereskeddktdl részint halban, részint denarokban
a maga szaméra csikarta ki a vamot, mig 6t a vamszedésbil ki akarta

1y V., 0. M. Gazdasdigtort. Szemle, 1899, 478—83. 1.
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zarni. A biréi itélet, melyet febr. 1-én hoztak, a korabbi itéleteknek meg-
felelleg a béli apatot jogai élvezetében biztositolta.l) '

Igen am, de a dominikdnnsok esak folytattak a foglalast, s6t nem is
akartak engedni. Midén ugyanis jun. 1-én Orsi Janos, a pannonhalii
konvent embere, Klek perjel jelenlétében tartott vizsgalatkor arrdl értesiilt,
hogy a dominikdnnsok jan, 26-tol folyton foglaljak « vamot és ezért
Gyoérgy mostani, Mihaly volt perjelt és Mihaly lektort a tovabbi fogla-
lastol eltiltotta, ezek kereken kijelentetiék, hogy 06k bizony a letiltissal
nem tirddnek, hanem tovibbra is akarjak szedni a vamjovedelmeket.
A dominikanusoknak ezen magatartisa azon alapalt, hogy a komaromi
vamh oz nekik is volt valami koziik. _ ,

A per megindult, a bakonybéliek pilinkisd nyolezadjara torvénybe
idézték ugyan a foglalé félt,?) de pérhalasztasnak kellett térténnie, mert
csak nov. 23-an hozza meg Szepesi Jakab orszagbiré az itéletet,
mely szerint a dominikanusoknak : a vamot esak a Vignak a Dundba
torkollasanal®) van joguk szedni, de sem a Vagon atkelékt6l, sem pedig
azokt6l, akik a piaczrél a Vagon a Dundra hajézva?) akarnak
tavozni, semmiféle idében sines joguk vamot kivetelni.?)

Ezental az egész XIV. és XV. szazad is elmilik anélkiil, hogy
a két szerzetes testiilet egymassal piért volna kénytelen folytatni.
Osszeiitkizések nincsenek ; s6t a kovetkezd 1874, évben a komaromi
varnagygyal timadt por is békés megoldast nyert.

Ezen djabb nehézségrsl Pereskei Tllés fia Janos és a pannonhalmi
konvent bizonysaga, Janos didk tettek jelentést. Tudatjak, hogy jul
18-an, tehat vasarnapon tartott kutatas alkalmaval a piaczon 16ve
egyhazi és vilagi emberek azt beszélték, hogy a béli apatok attél
fogva, hogy Miklés apit a Dancsoktél a piacz- és hidvam
két részdt vissza szerezte, a bakonybéliek a s 0szallitd hajoktol,
melyekbél a s6t ott adtdk el, éppen Ggy kaptdk természetben a
kéoteles vamrészt, mint maga a komaromi var. Amde Jl.eun'égibeh
Miklés varnagy fia Trepk, kiszintén varnagynak (castellanus)
van czimezve a jelentés hatin, az apatnak jaré ezen jovedelmet a
varnak jaroé ugyanezen jovedelemhez®) hozzafoglalvan, az apatot s
vamszed(jét ezen jovedelem hasznabol ki akarta zarni. Middén Trepket
ettél ftiltottak, azt mondta ugyan, hogy mitsem ad a letiltasra, de egyuttal

1) Pannonhalmi r. it. C. 56, Qq.

2) U. o. C. 49, Os.

%) ,,Ubi fluvius Vagh in fluvium Danubii caderet et cun eo uniretur.

4 ,,De dicto foro per ipsum fluvium Vagh ad ipsum fluviam Daenubii redcundo
supra transirent.'* ' ~ .

5 U. o. €. 85, Ww. S

8 ,,. .. medietatem dicti tributi fori seliwm . . . pro dictis abbatibus recipi
solitam occupando, alteri medietati pro castro recipi consueto applicando, Paulum
abbatem et suyum tributarium exclussiset,* : .
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méltinyosan kijelenté, hogy ez iigyben a polcraroktol bévebb, jobb
Uthaigazitast fog szerezni.l)

Az a korilmény, hogy porre nem keriilt a dolog, arra vall, hogy
Trepk csakugyan méltanyosan jart el. Az apatok azonban tarthattak
attél, hogy ujabb hosszi viszalyba bonyolédnak s a korabban is
szokott moédhoz folyamodva, bérletbe adtak a vamjovedelmeket. Igy
1894. febr. 22-én Istvan, szlavén bhan maghagyja Istvan nevi
tisztjének, komaromi varnagynak, hogy mivel ¢ Janos béli
apattol a rév-komaromi (portus Danubii Rew-Komar on)
vamot egész életére 8 mdarkdért bérbe vette, mely osszeg, feléhen. jun.
24-6n, felében pedig mnov. 5-én fizotends Rév-Komaromban (in
villa nostra Rew Komaron), a kiteles fizetséget el ne mu-
laszsza megadni.?) ' -

Ez a bérlet azonban nem soka tarthatott, mert 1409 oktoherében,
ugy latszik valami véaltozas volt; alighanem immen van, hogy Marton
.apat jonak litta a pannonhalmi konventtel, a Dancs mesterrel kotott
1343-1 egyezséget hiteles alakban Aatiratni?) De kar, hogy a kiovetkezd
eseménynél csupan két hidnyos oklevéllel kell beérnink. Egyiknél
éppen a név hianyzik,') a masik pedig, mely Garai Miklés niadort
'emlm, igen tég kronologiai meghatarozasra "(1402—33) nyajt esak alapot,’ )
'melt keltcmtlen .

Nagy Gergely koméromi bird s az eskiidtek 1414, dapr. 30-an
hizonyitjak, hogy Laszlé vamos kijelentette, hogy a béli apat, a
komaromi varnagy altal vett két nagy hajo aranak reaesd
‘részét (partem pretii et valoris quarundam dudl um carinarum seu navium
magnarum) megfizette.5) '

Egyaltalan a XV. sz elsG ~ feléchen igen élénk lchetett itt a for-
galom, mert a vamnal elég sok hajot hasznaltak el. Az emlitett két
nagy hajoén, dereglyén kivill az 1433 el6tti id6ben is, midén Garai
nador is részes a vamban, szintén vettek egy nagy hajoét, amit magyarul
kerepnetk?) hivtak (unum magnam navem vulge Kerep ecum
pecuniis pallatini secilicet Nicolai de Gara), 96 fitért Gj pénzben,
melynek felét azutan ar apat kifizette. Bécsb @1 is hozattak egy ily

1) Pannonhalmi r. 1t. C. 55, X x. ) . .

2) U. o. C. 60, W. Igen szakadozott mar ez is.

3) U. o. C. 51, Ds.

4) Eppen az eleje szakadt dgy, hogy csak in personis no (bilis viri)...wei. ..
comitis et castellani olvashatdé. — Ennek az 1414-es datuma kissé talan megszorit-
hatnid a masik datdlatlant is 1414 tajara.

- %) Csakis 1422—33, kozt lehet, mert Komdrom wdrdt csak 1422-ben kapta
zdlogba a kirdlytél Qarai Miklos nador. Csdnki D. Magyarorszag - tért. foldrajza.
11, 487. L ) , T. K.

8 U. o. C. 56, Nn. .

.7) Innen szarmazik Kerepes ‘helynév is, Pest mellett mar 1148- ban (Fejér.
IL 129.) a kerepesi rével (portus) emlegetik. - - - T. K,
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kerepet s enuek is felét fizette az apat. ‘A Javitasokhoz is mindig
hozzajaralt.” Midén ugyanis-arrél van szo, hogy az” apat’egy nagy hajohoz
fizetett: 3 frtot, egy mashoz:-(,ad unum navem* van csak, ‘kézelebbi
meghatarozas nélkil) 2 friot, ismét méashoz: 112 frtot s 5 dendrt, itt
gy latszik csak javitasrol lehet sz6; az a kis esénak (parva carina),
melyhez: 2 friot és 20 dendrt adott a béli apat, ellenben lehetett Gj is.!)
Matyas kiraly = alatt azonban mar 1460 februarjaban Gergely
milk ¢i piispik kénytelen volt a kiralyt eltiltani, hogy az apatsignak égy
masik vamjat, Bathon (Frauenmarkt, Forum Dominarum v. Reginae)
le ne foglalja s igy taldn erre az idére lehet koriilbelila komaromi
vam lefoglalasat is tenni, Idejérél a kezemnél levé oklevelek nem
sz0lnak. Egy folyamodvany, bizonyara a Matyas haldlat kozvetleniil
kivetd idébol, esak azt emlili, hogy ,boldog emlékii Matyas kirdly a
vam avagy piaczjovedelmet, nem tudni mily alkalommal® (nescitur qua
occasione) lefoglalta.2) ’ Sorés Pongrdcz.
Bolények Nadasdy vadaskertjében 155l-ben. A Nadasdy Tamas nador
utin maradt Osszeirdsok egyikében, melyek az Orsz. Levéltarban driz-
- tetnek, azt olvassuk, hogy 1551-ben Nadasdynak erdélyi (fogarasi)
vadaskerte szimiranégy bdlénytkildott ajandékba Gyergy 6-
székbdl Lazar Istvan,ahires suékely f6ember, a grof Lazirok dse.
T K.

Lubinai tanyércsinalok 1643-ban. Grof Nadasdy Ferencz acsejtei
uradalomhoz tartozé6 Lubina falut hirom évre Pogranyi Istvannak
zalogba vetvén, 1643-ban (Orsz. Lev. kinestari oszt, a groéf Nadasdyak
leveleskinyve I kotet 45. L) megengedte, hogy azt Balogh Istvan
Gzvegye: Lippai Kata asszony, Pogranyitél kivalthassa és tijabb
hirom esztendeig zalogban tartsa. Kikototte azonban, hogy ezalatt a
falit jobbagyait szokatlan addkkal ne terhelje, a ,tilalmas nevedékeny*
erdéket ne vagassa, ,az pisztrangos patakban is tékozlas ne
légyen, hanem csak az maga sziikségére fogathassa az halakat.* De a
legnevezetesebb pont az, ami a lubinaiak ma mar ismeretlen hazi ipardra
vonatkozik: yaz tadnyéresinaldk, mivel magunk szikségére 1—1
pénzért esinalnak tanyérokat, ezutan is az szerint csindljanak, mivel
az magunk hegyén is mindeniitt szabadon jarnak. TR

1) U. o. C. 52; Bb., ... Item solutio denariorum vel computatio fuit ante
providum Georgium judicem civitatis et ante Emericum Hspan et Nicolaum Boglos
et ante Bartholomeum magistrum vadi Danubii, servitorem proventus vestre (abbatis)
et civitatis. — Ebb6l az latszik, hogy mar a wvdrosnak is volt valami része a vdmban.
A ngugtatéféle hatdljan is, a vdros erdsen toredezett fekete pecséije van.

2) U, o. C. 84, Rr. Csanki (Magyarorszag foldr. a Huny. kor. IIL, 490, 1) azt
irja, ,1422-ben szintén a var haszonvételel kozé szdmitjdk, (bar lehet, hogy csak
részben) mind a révet, mind a vamot.* Ez, ugy latszik az imént emlitett folyamod-
vany szerint tényleg csak a zdrdjelben levd részszel egyetemben gorndolandé.



