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eszkozpltette, mert magyarorszagi tulajdonosok nevére mar-
halevelezett allatok Olaszorszagbha be nem vihet6k.

Bz a korilmény azonban — még valésiga esetén — sem
szolgalhat torvényes indokul az allatforgalmi adé aldl valé
mentességre, illetve a befizetett adé visszatéritésére. Mert igaz
ugyan, hogy az 1921. évi XXXIX. t-e. 17. §-a értelmében
az 4llatforgalmi adé alapja az allat tulajdonjoganak atruha-
zasa, azonban az allatforgalmi addé szempontjabdl nem vizs-
galhato az a kérdés, hogy ez az atruhdzis valédi-e vagy csak
szinleges, hogy mnemecsak valamely kereskedelmi vagy mas
alaki okokbol és nem. valamely mas iigylet elsegitése vagy
leplezése végett tortént-e, hogy mogotte mily egyéb cél, in-
dok vagy mas iigylet all, széval nem vizsgalhato, hogy az at-
ruhazas maganjogi szemponthodl is bir-e a tulajdonjogi el-
idegenités és megszerzés minden feltételeivel.

Torvénykezési illetéknek kozigazgatisi bélyeggel valé le-
rovisa ecsupdn szahbdlytalansdg, tehdt felemelt illeték nem -
kivetelhets. (Kozigazgatisi Birdsag 3.731/1927. P. gzam.)
A hivatalos leletbdl kitiindleg a panaszos a megleletezett pares
headvany utan jard 20.000 K bélyegilletéket nem ugyan a sza-
balyszerii torvénykezési, de ugyanolyan osszegrol szolé ok-
manyhélyeggel tényleg lerdtta és igy a kinestarral szemben
fennallé kotelezettségének értékben és Osszegszeriileg eleget
tevén, t6le a esupén szabalytalansignak tekinthetd eljarasa
miatt az 1914, évi XLITIIL f.-c. 83. §-4ban az illetékroviditésekre
megszabott négyszeres illetéki Osszeg nem kévetelhetd.

Olyan nyugta, melyre fizetés nem tortént s amely a hatosig
kivansdgdra hivatalos célra dllittatott ki, illetékmentes. (Koz-
- igazgatasi Birosag 13.504/1928. P. szam.) )

P. varos szamvevdségének a panasziratra vezetett igazo-
lasa szerint az illeték alapjaul szolgalé nyugtatvany alapjan
fizetés nem tortént és annak killitisa a panaszostél, mint a
varos haszonbérlojétdé]l kizarvdlag arra a célra kivantatott,
hogy a féldhaszonbdr cimén szallitott zab és tengeri értéke
a varos léfogatai fentartasi koltségeire elszamolhaté legyen.

Minthogy czek szerint olyan okiratrél van sz, amely-
nek kiallitasa a hatdsag kivansidgara kizardélagosan hivatalos
célra tortént és minthogy az ilyen okirat az illetéki dijjegy-
zék 79. tétele c¢) pontja szerint illetékmentes: a rendelkezd
rész értelmében kellett hatarozni. '

A végrehajtisi panasz tirgydban hozott birdsigi hatdrezat
ellen ujrafelvételi kérelemnek, illetve panasznak helye nincsen.
(Kozigazgatisi Birsag 8207/1927. P. szam.) Z. R. mezégazda-
sagi ingatlan vagyonvalisagat a m. kir. pénziigyigazgatosag



