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A birésag a panaszt alaptalannak talalja.

A gazdasagi épiiletek, gyarak és ehhez hasonlé ipar-
telepek allandé hiazadémentességének indoka az, hogy az ilyen
épitlet csak kdzvetve munkaeszkozként hat kdzre bizonvos
Jjovedelem létrejottében s igy a valésagos épiilethozadék meg
nem allapithaté. A helyes adoztatas elve tehat azt hozza ma-
gaval, hogy az ilyen épiiletek, amelyek a termeléssel elvalaszt-
hatatlan kaesolatban vannak, ne mint épiiletek, hanem mint
munkaeszkozok j6jjenek tekintetbe és az ezekben fekvé téke
kiilon meg nem allapithaté hozadéka a vallalat természetének
megfelelé adot viselje, mert hozadéka is ebben a jévedelem-
ben jelentkezik. Koévetkezik ebbdl az, hogy az ezen épiiletekre
nyujtott allandé hazadémentesség nem jelent adémentességet,
csupan a hazado alol vald mentesitést.

Az ilyen épiiletek bérbeadés esetében az épiilet tulajdono-
‘sara nézve mar szamszeriileg megallapithaté hozadékot jelen-
tenek és igy ez esetre a hazadé alol valé mentességnek fen-
tebb koritlirt indokai fenn nem allanak, éspedig annal ke-
véshé, mert a bérbevevo a maga vallalatat terheldé addénak
alapjanal a fizetett bért lizleti kiadasként levonni jogosult.
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Az iizleti helyiség béréhez hozzaszamitanddk az iizleti be-
rendezés és felszerelés hasznalatiért fizetendd dijak és a bérld
altal fizetett tiizkdrbiztositasi dij is. (Kozigazgatasi Birdsag
14.427/1928. szam.) )

A bérleti szerz6dés tartalmabol tényként megallapithato,

hogy a panaszosok a széban forgé iizleti helyiségeket azok
" berendezési és felszerelési targyaival egyiitt vették bérbe.
Az tizleti berendezés és felszerelés tehat épen ugy targya a
bérletnek, mint maguk az iizleti helyiségek.

Amibél okszeriien folyik, hogy az elébbiek hasznalata
fejében fizetett dijak, barmily cimen is legyenek azok ki-
kotve, éppen ugy bérnek tekintendok, mint magukért az iizlet-
helyiségekért fizetett bér.

Helyesen jart el tehat a kir. pénziig‘yig‘azgatéség, ami- -
d6n az illeték alapjaul szolgdld bérértéket a kifogasolt médon
allapitotta meg, megjegyzésével még annak, hogy a tiizkar-
biztositasi dijakat killon kikotés hianyaban a bérbeado tar-
toznék fizetni, tehat mikor azok viselését a bérlé vallalja ma-
ghra, azok a bérhez szamitandék hozza.

Az dllatforgalmi addé szempontjibdl nem vizsgilhatéo az =«
kérdés, hogy az dtruhdzds valodi-e vagy csak szinleges. (Koz-
igazgatisi Birdsig 28.009/1926. P. szam.) Panaszos a vissza-
ntalasi kérelmet arra alapitotta, hogy 6 az altala megvett
Allatokat el nem adta szébanforgd milanoél cégeknek, hanem
a marhaleveleknek ezen cégnek nevére atirdsat csak azéri
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eszkozpltette, mert magyarorszagi tulajdonosok nevére mar-
halevelezett allatok Olaszorszagbha be nem vihet6k.

Bz a korilmény azonban — még valésiga esetén — sem
szolgalhat torvényes indokul az allatforgalmi adé aldl valé
mentességre, illetve a befizetett adé visszatéritésére. Mert igaz
ugyan, hogy az 1921. évi XXXIX. t-e. 17. §-a értelmében
az 4llatforgalmi adé alapja az allat tulajdonjoganak atruha-
zasa, azonban az allatforgalmi addé szempontjabdl nem vizs-
galhato az a kérdés, hogy ez az atruhdzis valédi-e vagy csak
szinleges, hogy mnemecsak valamely kereskedelmi vagy mas
alaki okokbol és nem. valamely mas iigylet elsegitése vagy
leplezése végett tortént-e, hogy mogotte mily egyéb cél, in-
dok vagy mas iigylet all, széval nem vizsgalhato, hogy az at-
ruhazas maganjogi szemponthodl is bir-e a tulajdonjogi el-
idegenités és megszerzés minden feltételeivel.

Torvénykezési illetéknek kozigazgatisi bélyeggel valé le-
rovisa ecsupdn szahbdlytalansdg, tehdt felemelt illeték nem -
kivetelhets. (Kozigazgatisi Birdsag 3.731/1927. P. gzam.)
A hivatalos leletbdl kitiindleg a panaszos a megleletezett pares
headvany utan jard 20.000 K bélyegilletéket nem ugyan a sza-
balyszerii torvénykezési, de ugyanolyan osszegrol szolé ok-
manyhélyeggel tényleg lerdtta és igy a kinestarral szemben
fennallé kotelezettségének értékben és Osszegszeriileg eleget
tevén, t6le a esupén szabalytalansignak tekinthetd eljarasa
miatt az 1914, évi XLITIIL f.-c. 83. §-4ban az illetékroviditésekre
megszabott négyszeres illetéki Osszeg nem kévetelhetd.

Olyan nyugta, melyre fizetés nem tortént s amely a hatosig
kivansdgdra hivatalos célra dllittatott ki, illetékmentes. (Koz-
- igazgatasi Birosag 13.504/1928. P. szam.) )

P. varos szamvevdségének a panasziratra vezetett igazo-
lasa szerint az illeték alapjaul szolgalé nyugtatvany alapjan
fizetés nem tortént és annak killitisa a panaszostél, mint a
varos haszonbérlojétdé]l kizarvdlag arra a célra kivantatott,
hogy a féldhaszonbdr cimén szallitott zab és tengeri értéke
a varos léfogatai fentartasi koltségeire elszamolhaté legyen.

Minthogy czek szerint olyan okiratrél van sz, amely-
nek kiallitasa a hatdsag kivansidgara kizardélagosan hivatalos
célra tortént és minthogy az ilyen okirat az illetéki dijjegy-
zék 79. tétele c¢) pontja szerint illetékmentes: a rendelkezd
rész értelmében kellett hatarozni. '

A végrehajtisi panasz tirgydban hozott birdsigi hatdrezat
ellen ujrafelvételi kérelemnek, illetve panasznak helye nincsen.
(Kozigazgatisi Birsag 8207/1927. P. szam.) Z. R. mezégazda-
sagi ingatlan vagyonvalisagat a m. kir. pénziigyigazgatosag



