
116 

A bíróság a panaszt alaptalannak találja. 
A gazdasági épületek, gyárak és ehhez hasonló ipar-

telepek állandó házadómentességének indoka az, hogy az ilyen 
épület csak közvetve munkaeszközként hat közre bizonyos 
jövedelem létrejöttében s igy a valóságos épiilethozadék meg-
nem állapitható. A helyes adóztatás elve tehát azt hozza ma-
gával, hogy az ilyen épületek, amelyek a termeléssel elválaszt-
hatat lan kacsolatban vannak, ne mint épületek, hanem mint 
munkaeszközök jöjjenek tekintetbe és az ezekben fekvő tőke 
külön meg nem állapitható hozadéka a vállalat természetének 
megfelelő adót viselje, mert hozadéka is ebben a jövedelem-
ben jelentkezik. Következik ebből az, hogy- az ezen épületekre 
nyúj to t t állandó házadómentesség nem jelent adómentességet, 
csupán a házadó alól való mentesítést. 

Az ilyen épületek bérbeadás esetében az épület tulajdono-
sá ra nézve már számszerűleg- megállapítható hozadékot jelen-
tenek és igy ez esetre a házadó alól való mentességnek fen-
tebb köriilirt indokai fenn nem állanak, éspedig annál ke-
vésbé, mert a bérbevevő a maga vállalatát terhelő adónak 
a lapjánál a fizetett bért üzleti kiadásként levonni jogosult. 
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Az üzleti lielyiscg bérchez liozzászámitandók az üzleti be-
rendezés és felszerelés használatáért fizetendő dijak és a bérlő 
által fizetett tüzkárbiztositási dij is. (Közigazgatási Bíróság 
14.427/1928. szám.) 

A bérleti szerződés tartalmából tényként megállapítható, 
hogy a panaszosok a szóban forgó üzleti helyiségeket azok 
berendezési és felszerelési tárgyaival együtt vették bérbe. 
Az üzleti berendezés és felszerelés tehát épen ugy tá rgya a 
bérletnek, mint maguk az üzleti helyiségek. 

Amiből okszerűen folyik, hogy az előbbiek használata 
fejében űzetett dijak, bármily cimen is legyenek azok ki-
kötve, éppen ugy bérnek tekintendők, mint magukér t az üzlet-
helyiségekért fizetett bér. 

Helyesen já r t el tehát a kir. pénzügyigazgatóság, ami-
dőn az illeték alapjául szolgáló bérértéket a kifogásolt módon 
ál lapítot ta meg, megjegyzésével még annak, hogy a tűzkár-
biztosítási di jakat külön kikötés hiányában a bérbeadó tar-
toznék fizetni, tehát mikor azok viselését a bérlő vállal ja ma-
gára, azok a. bérhez számitandók hozzá. 

Az állatforgalini adó szempontjából nem vizsgálható az a 
kérdés, hogy az átruházás valódi-e vagy csak színleges. (Köz-
igazgatási Bíróság 23.009/1926. P. szám.) Panaszos a vissza-
utalási kérelmet a r ra alapította, hogy ő az általa megvett 
állatokat el nem adta szóbanforgó milanói cégeknek, hanem 
a marhaleveleknek ezen cégnek nevére á t í rását csak azért 



117 

eszközöltette, mert magyarországi tulajdonosok nevére mar-
halevelezett állatok Olaszországba be nem vihetők. 

Ez a körülmény azonban — még valósága esetén — sem 
szolgálhat törvényes indokul az állatforgalmi adó alól való' 
mentességre, illetve a befizetett adó visszatérítésére. Mert igaz 
ugyan, hogy az 1921. évi X X X I X . t.-c. 17. §-a értelmében 
az ál latforgalmi adó alapja az állat tulajdonjogának á t ruhá-
zása, azonban az állatforgalmi adó szempontjából nem vizs-
gálható az a kérdés, hogy ez az átruházás valódi-e vagy csak 
színleges, hogy nemcsak valamely kereskedelmi vagy más 
alaki okokból és nem. valamely más ügylet elősegítése vagy 
leplezése végett történt-e, hogy mögötte mily egyéb cél, in-
dok vágj- más ügylet áll, szóval nem vizsgálható, hogy az át-
ruházás' magánjogi szempontból is bir-e a tulajdonjogi 'el-
idegenítés és megszerzés minden feltételeivel. 

Törvénykezési illetéknek közigazgatási bélyeggel való le-
rovása csupán szabálytalanság, tehát felemelt illeték nem 
követelhető. (Közigazgatási Bíróság 3.731/1927. P. szám.) 
A hivatalos leletből kitiinőleg a panaszos a megleletezett peres 
beadvánj7 u tán járó 20.000 K bélj7egilletéket nem ugyan a sza-
bályszérü törvénykezési, de ugyanolyan összegről szóló ok-
mánybélyeggel tényleg lerótta és ig-y a kincstárral szemben 
fennálló kötelezettségének értékben és összegszeriileg eleget 
tevén, tőle a csupán szabálytalanságnak tekinthető elj arasa 
miat t az 1914. évi XLII I . t.-c. 83. §-ában az illetékröviditésekre 
megszabott négyszeres illetéki összeg nem követelhető. 

Olyan nyugta, melyre fizetés nem történt s amely a hatóság" 
kívánságára hivatalos célra állíttatott ki, illetékmentes. (Köz-
igazgatási Bíróság 13.504/1928. P. szám.) 

P. város számvevőségének a panasziratra vezetett igazo-
lása szerint az illeték alapjául szolgáló nyugtatvány alapján 
fizetés nem történt és annak kiállítása a panaszostól, mint a 
város haszonbérlőjétől kizárólag arra a célra kívántatott,. 
hogy a földhaszonbér cimén szállított zab és tengeri értéke 
a város lófogatai fentartási költségeire elszámolható legyen.. 

Minthogy ezek szerint oljrati okiratról van szó, amely-
nek kiállítása a hatóság kívánságára kizárólagosan hivatalos 
célra történt és minthogy az ilyen okirat az illetéki díjjegy-
zék 79. tétele c) pont ja szerint illetékmentes: a rendelkező 
rész értelmében kellett határozni. 

A végrehajtási panasz tárgyában hozott birósági határozat 
ellen újrafelvételi kérelemnek, illetve panasznak helye nincsen. 
(Közigazgatási Bíróság 8297/1927. P. szám.) Z. E. mezőgazda-
sági ingatlan vagyonváltságát a m. kir. pénzügy igazgatóság 


