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A birésag a panaszt alaptalannak talalja.

A gazdasagi épiiletek, gyarak és ehhez hasonlé ipar-
telepek allandé hiazadémentességének indoka az, hogy az ilyen
épitlet csak kdzvetve munkaeszkozként hat kdzre bizonvos
Jjovedelem létrejottében s igy a valésagos épiilethozadék meg
nem allapithaté. A helyes adoztatas elve tehat azt hozza ma-
gaval, hogy az ilyen épiiletek, amelyek a termeléssel elvalaszt-
hatatlan kaesolatban vannak, ne mint épiiletek, hanem mint
munkaeszkozok j6jjenek tekintetbe és az ezekben fekvé téke
kiilon meg nem allapithaté hozadéka a vallalat természetének
megfelelé adot viselje, mert hozadéka is ebben a jévedelem-
ben jelentkezik. Koévetkezik ebbdl az, hogy az ezen épiiletekre
nyujtott allandé hazadémentesség nem jelent adémentességet,
csupan a hazado alol vald mentesitést.

Az ilyen épiiletek bérbeadés esetében az épiilet tulajdono-
‘sara nézve mar szamszeriileg megallapithaté hozadékot jelen-
tenek és igy ez esetre a hazadé alol valé mentességnek fen-
tebb koritlirt indokai fenn nem allanak, éspedig annal ke-
véshé, mert a bérbevevo a maga vallalatat terheldé addénak
alapjanal a fizetett bért lizleti kiadasként levonni jogosult.
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Az iizleti helyiség béréhez hozzaszamitanddk az iizleti be-
rendezés és felszerelés hasznalatiért fizetendd dijak és a bérld
altal fizetett tiizkdrbiztositasi dij is. (Kozigazgatasi Birdsag
14.427/1928. szam.) )

A bérleti szerz6dés tartalmabol tényként megallapithato,

hogy a panaszosok a széban forgé iizleti helyiségeket azok
" berendezési és felszerelési targyaival egyiitt vették bérbe.
Az tizleti berendezés és felszerelés tehat épen ugy targya a
bérletnek, mint maguk az iizleti helyiségek.

Amibél okszeriien folyik, hogy az elébbiek hasznalata
fejében fizetett dijak, barmily cimen is legyenek azok ki-
kotve, éppen ugy bérnek tekintendok, mint magukért az iizlet-
helyiségekért fizetett bér.

Helyesen jart el tehat a kir. pénziig‘yig‘azgatéség, ami- -
d6n az illeték alapjaul szolgdld bérértéket a kifogasolt médon
allapitotta meg, megjegyzésével még annak, hogy a tiizkar-
biztositasi dijakat killon kikotés hianyaban a bérbeado tar-
toznék fizetni, tehat mikor azok viselését a bérlé vallalja ma-
ghra, azok a bérhez szamitandék hozza.

Az dllatforgalmi addé szempontjibdl nem vizsgilhatéo az =«
kérdés, hogy az dtruhdzds valodi-e vagy csak szinleges. (Koz-
igazgatisi Birdsig 28.009/1926. P. szam.) Panaszos a vissza-
ntalasi kérelmet arra alapitotta, hogy 6 az altala megvett
Allatokat el nem adta szébanforgd milanoél cégeknek, hanem
a marhaleveleknek ezen cégnek nevére atirdsat csak azéri



