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nal egyes tételeknek valorizaldsat megengedné, ninesen, de
nem is lehet, mert az ilyen részleges valorizilds pro és contra
teljesen lehetetlen eredményekre vezetne. 18zt a papirkorona-
értékben kiszamitott adokdteles nyereséget kell az 1925. évi
400. P. M. szamu H. 0. 44. §-dban foglalt rendelkezések sze-
rint aranykoronaértékre atszimitani és mayr ezen térvényes
rendelkezés is kizarja azt, hogy az adodkoteles nyereség ki-
szamitasanal egyes tételek valorizalt értékben vétessenek fi--
gyelembe. De nincsen torvényes-alapja a panaszos altal kért
valorizalasnak még akkor sem, mert a megaddztatott tarta-
lékalapbodl esak annyit szabad az addokoteles nyereség megalla-
pitasanal levonasba hozni, amennyit abbél a vallalat igazol-
tan és szamszeriien felhasznalt és miutan a felhasznalas is
papirkoronaértékben tortént, a kir. adofeliigyeld helyesen
vonta le azt az Osszeget, amely a szamadasok adatai szerint
szamszeriien- tényleg felhasznaltatott.

Az értékesokkenési leirds vagy tartalékolis mérve kifogas
esetén a fél Kkérelmére szakértd meghallgatasival allapitando
meg (Kozigazgatasi Birosag 10.291/1926. P. szédm.)

Panaszos azt kifogisolja, hogy a felszerelések értéké-
bol-10%-on -felitl eszkozolt leirdast a mérvlegszerii veszteséghol
levontak. ,

A vallalat fellebbezését a kir. adofeliigyelé azért utasi-
totta el, mert a felszerelés értékébdl a ,tényleges tiz évi élet-
tartamnak megfelelé 10% leiras jogosult®. Iiz az indokolas
helytallé akkor, ha a kivetés soran a kérdéses targyak hasz-
nalati idejének tartama megfelel6 modon megallapittatik.
Panaszos azt sérelmezi elsésorban, hogy a kir. addéfeliigyelo
a fellebbezésben eldterjesztett kérvelem dacara az 1925. évi
400. . M. szamu H. 0. 14. §. (1) bekezdésének 3. pontjihoz
fiizott utasitis (7) bekezdésében szabalyozott eljarast nem
folytatta le és a leiras megfelels voltanak megvizsgalisa cél-
jabol ‘a vallalattsl felvilagositasokat mem kért és szakérts-
ket nem hallgatott meg.

A felhivott H. O. 14. §. Q) bel\wdosenek 3. pontjahoz
fiizott utasitas (5) bekezdésében emlitett 10%-o0s hatar nem azt
jelenti, hogy a vallalat tébbet adémentesen leirni nem jogo-
sult, hanem ecsak azt, hogy a pénziigyi hatésigok a 10% le-
irast egyel6re ne kifogasoljak. Ha pedig a leirdas 10%-ot meg-
halad, akkor azt minden esetben alapos vizsgalat targyava
kell tenni a (7) bekezdésben szabalyozott eljaras szerint, és-
pedig kiilondsen abban az esetben nem mell§zheté a (7) be-
kezdésben szubalyozott eljaras, ha a vallalat annak lefolyta-
tasat o tényleges hasznalati idétartam megallapitasa céljabol
kifejezetten kéri.

Az utasitas (5) bekezdésében felsorolt szamszerii adatok
a tajékoztatas jellegével birnak és nem zarjak ki azt, hogy a
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vallalat az azokat meghaladé leirds megfeleld voltat igazolja,
mert a H. O. 14. §. (1) bekezdésének 3. pontja szerint az értek-
csokkenés eimén eszkozolt leirasnak vagy tartalékolasnak az
elhasznalas folytan eléallott értékesdkkenéssel aranyban kell
allania és ezt a korilményt bizonyitani a vallalat jogosult
abban az esetben is, ha 10%-on feliil leirt.

A fiéldbirtokkal egyiitt hérbeadolt szeszgydrra és annak
felszerciésére esh haszombér dltaldnos kereseti adé ald esik.
(Kozigazgatasi Birosag 10.203/1927. P. szam.) Az adézo fél a
foldbirtokkal egyiitt haszonbérbe adott szeszgyarra esé ha-
szonbéri Gsszegnek az adodalapbédl vald torlését kéri, azt vi-
tatvan, hogy miutan a haszonbérlék a szeszgyarat mint a
haszonbérelt ingatlanok tartozékat hasznaljak, tehat az kiilén
ipari iizemnek nem tekintheté és kiilén jovedelmet részére
nem is biztosit, az ez utini jovedelem kereseti adé kivetésének
alapjaul nem szolgalhat.

Ez az érvelés azonban nem helytalls, mert a K. H. 0. 2.
§. 6. pontjahoz fiizétt utasitis (2) bekezdése értelmében a
foldbirtokkal egyiitt bérbeadott szeszgyirra és illetve ennek
felszerelésére esé haszonbér altalanos kereseti add ala esik és
igy az a koriilmény, hogy a haszonbérleti szerz6déssel meg-
allapitott haszonbéri Osszeg egyben van megéllapitva és
nincsen kiilon kitiintetve, hogy ebbdl mennyi esik a szesz-
gyarra, az addkotelezettséget meg nem sziintetheti, panaszos-
nak tehat a haszonbéri 6sszegbol a szeszgyarra esé aranyla-
gos része jogosan és torvényes alapon lett altalanos kereseti
add ald vonva és ennélfogva az e cimen megallapitott adét
chelyiitt annal is inkabb fenntartani kellett, mert ennek szam- .
szerii Osszege kifogas targyava nem is tétetett.

Az O. F. B. dital megvaitott és kérelmezéknek juttatott s
dtadott ingatlan utdn fizetett haszombér e ki nem fizetett vételar
kamatinak tekintend®, tehat altaldnos kereseti adé alda nem esik.
(Kozigazgatasi Birdsag 16.206/1926. P. szam.) Az iratokbdl
megallapithato, hogy az Orszagos Foldbirtokreridez6 Biré-
sag Dr. W. ingatlanaib6l mintegy 150 katasztralis holdat
megvaltott és azt a kérelmezfknek juttatta, mely ingatlanok
a kérelmezéknek még 1923-ban tényleg at is adattak s azok
vételara is megallapittatott, azonban a veételar fizetésére a
juttatottaknak halasztas engedtetett azzal, hogy ezek a vétel-
ar befizetéséig az ingatlanok utan a nevezett dr. W.-nek ha-
szonbért fizetni s egyuttal mar az dtadas idejétdl kezdve tar-
toznak viselni az ingatlanok kozterheit is, tehat ezen idépont
6ta az ingatlanok utan jaré féldadét is mar nem dr. W., ha-
nem a f6ldhoéz juttatottak, mint uj tulajdonosok fizetik és
maga a haszonbér osszege is mar a felek kozt megallapit-
tatott. '



