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és ezen tételek kozott a fent eludottak szerint az Allamsegély
felemlitve ninesen. '

Panaszos hivatkozik arra, hogy az altala élvezett allam-
segély az 1922, évi XXITV. t.-c. hatalyba léptéig allandodan
adémentes volt és ezen az alapon is vitatja azt, hogy adé ala
most sem vonhaté. Azonban ez az indokolisa sem helytalls,
mert a tarsulati addéra vonatkozd torvényves rendelekezések
megvaltoztuk.

Az 1875. évi XXIV. t.-c. hatalya alatt a birdsag jog-
gyakorlata szerint az allamsegély, amelyet a vallalat az
allamkinestartol nem ellenértéket képezé viszontszolgaltatas
fejében kapott, az tlizlet nyers jovedelmébél levonandé volt
éspedig mint nem iizleti bevétel, az- 1875. évi XXIV. t.-c. 1. §-4-
nak azon rendelkezése alapjan, hogy a nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatok ,iizleti jovedelmeik® utan tartoznak ke-
reseti adot fizetni., Az 1922, évi XXTV. t.-¢. ilyen megszoritast
nem tesz és a mérlegszerii nyereséget adoé ald vonja tekintet
nélkiil arvra, hogy az miné forrasbol szarmazik. Az allam-
segélyt azon alapon tehat, hogy nem -iizleti bevétel, az 1922.
évi XXIV. t.-¢. hatalyba Iépte 6ta levonasba hozni nem
szabad. .

De nem volt az allamsegély levonasba hozhaté a pana-
szos altal felhozott alapon az 1909, évi VIII. t.-e. hatalya alatt
sem és ezért rendelkezett a 17. §. 5-ik pontja kifejezetten oly-
moédon, hogy az allam altal fizetett segélyek (subventiok) a
mérlegszerit nyereséghdl levonandok.

Az 1909. évi VIIL t.-e. 17. §. 5-ik pontjanak ez a rendel-
kezése az 1922. évi XXIV. t.-c. 16. §-aba felvéve niuesen, tehat
az allamsegélyek adémentességét az 1922 évi XXIV. t.-c. meg-
sziintette, éspedig megsziintette azért, mert a vonatkozd tor-
vényjavaslati indokolas szerint a torvényhozd célja az volt,
hogy az addkiteles nyereseget az itizieti konyvekben elsza-
molt — a mérleg szerinti — tényleges eredményhez koze-
lebb hozza. '

A papirkorondban késziilt mérleg egyes tételei az zdoalap
megillapitisinil nem valorizalhatok. (Kozigazgatasi Birvésag
13.533/1926. P. szam.)

Fanaszos azt kifogasolja, hogy a megadéztatott és az
1923/24. iizleti évben az iizlethelyiség atalakitasara felhasznalt
180 millié koronat esupan papirkoronadsszegben vontak le a
mérlegszerit nyereséghdl. )

A birésag a panaszt alaptalannak talalta.

A vallalat az 1923/24. tzleti évben szamadasait papir-
koronaértékben vezette és a zarszamadasat is ebben az érték-
hen készitette. Az adokoteles nyereség kiszamitisa tehat
szintén esupan papirkoronaértékben = volt eszk6zolhetsd és
olvan torvényes rendelkezés, amely az adoalap kiszamitasa-



113

nal egyes tételeknek valorizaldsat megengedné, ninesen, de
nem is lehet, mert az ilyen részleges valorizilds pro és contra
teljesen lehetetlen eredményekre vezetne. 18zt a papirkorona-
értékben kiszamitott adokdteles nyereséget kell az 1925. évi
400. P. M. szamu H. 0. 44. §-dban foglalt rendelkezések sze-
rint aranykoronaértékre atszimitani és mayr ezen térvényes
rendelkezés is kizarja azt, hogy az adodkoteles nyereség ki-
szamitasanal egyes tételek valorizalt értékben vétessenek fi--
gyelembe. De nincsen torvényes-alapja a panaszos altal kért
valorizalasnak még akkor sem, mert a megaddztatott tarta-
lékalapbodl esak annyit szabad az addokoteles nyereség megalla-
pitasanal levonasba hozni, amennyit abbél a vallalat igazol-
tan és szamszeriien felhasznalt és miutan a felhasznalas is
papirkoronaértékben tortént, a kir. adofeliigyeld helyesen
vonta le azt az Osszeget, amely a szamadasok adatai szerint
szamszeriien- tényleg felhasznaltatott.

Az értékesokkenési leirds vagy tartalékolis mérve kifogas
esetén a fél Kkérelmére szakértd meghallgatasival allapitando
meg (Kozigazgatasi Birosag 10.291/1926. P. szédm.)

Panaszos azt kifogisolja, hogy a felszerelések értéké-
bol-10%-on -felitl eszkozolt leirdast a mérvlegszerii veszteséghol
levontak. ,

A vallalat fellebbezését a kir. adofeliigyelé azért utasi-
totta el, mert a felszerelés értékébdl a ,tényleges tiz évi élet-
tartamnak megfelelé 10% leiras jogosult®. Iiz az indokolas
helytallé akkor, ha a kivetés soran a kérdéses targyak hasz-
nalati idejének tartama megfelel6 modon megallapittatik.
Panaszos azt sérelmezi elsésorban, hogy a kir. addéfeliigyelo
a fellebbezésben eldterjesztett kérvelem dacara az 1925. évi
400. . M. szamu H. 0. 14. §. (1) bekezdésének 3. pontjihoz
fiizott utasitis (7) bekezdésében szabalyozott eljarast nem
folytatta le és a leiras megfelels voltanak megvizsgalisa cél-
jabol ‘a vallalattsl felvilagositasokat mem kért és szakérts-
ket nem hallgatott meg.

A felhivott H. O. 14. §. Q) bel\wdosenek 3. pontjahoz
fiizott utasitas (5) bekezdésében emlitett 10%-o0s hatar nem azt
jelenti, hogy a vallalat tébbet adémentesen leirni nem jogo-
sult, hanem ecsak azt, hogy a pénziigyi hatésigok a 10% le-
irast egyel6re ne kifogasoljak. Ha pedig a leirdas 10%-ot meg-
halad, akkor azt minden esetben alapos vizsgalat targyava
kell tenni a (7) bekezdésben szabalyozott eljaras szerint, és-
pedig kiilondsen abban az esetben nem mell§zheté a (7) be-
kezdésben szubalyozott eljaras, ha a vallalat annak lefolyta-
tasat o tényleges hasznalati idétartam megallapitasa céljabol
kifejezetten kéri.

Az utasitas (5) bekezdésében felsorolt szamszerii adatok
a tajékoztatas jellegével birnak és nem zarjak ki azt, hogy a



