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A magyar gazdasági és politikai közvéleményt nem 
lehet megvádolni azzal, hogy az ingó vagyon és az azzal 
kapcsolatos vállalkozások iránt megkülönböztetett szere1 

tetet,- érdeklődést és olyan megértést tamisit, amely eze-
ket a modern .gazdasági életben betöltött szerepüknél 
fogva méltán megilleti. Ennek dacára immár hosszabb 
idő óta azt tapasztaljuk, hogy7 a sajtóban mind gyak-
rabban látnak cikkek napvilágot, a politikai élet porond-
ján egyre sűrűbben hangza'nab el felszólalások abban az 
irányban, hogy az ingó tőke és vállalkozás piacán: a tőzs-
dén az ingó vagyon legjelentősebb része: a részvény érté-
kében állandóan csökken és ezzel a nemzeti vagyon szá-
mottevő része devalválódik, -ami elsősorban a már úgyis 
megfogyatkozott erejii középosztály további elszegénye-
dését eredményezi. Keresik, kutatják az okokat, amelyek 
a tőzsdei árfolyamok lemorzsolódását előidézik és azt 
•eredményezik, hogy a budapesti tőzsdén jegyzett értékek 
árfolyama az 1928. év elejétől az év végéig kb. 30%-os 
veszteséget eredményezett. 

A tőzsde a gazdasági élet- hőmérője és ha annak hi-
ganyoszlopa rendellenességet mutat: a gazdasági élet or-
ganizmusa beteg. Miután az értéktőzsdén a részvények 
árfolyamában mutatkozik a rendellenesség és miután a 
részvények tőzsdei értékelése általában az osztalékokhoz 
igazodik, a kórokozó tünet okát a kamatviszonyokhoz 
mért alacsony osztalékokban látják. A vállalatok alacso-
nyabb osztalékfizetésének magyarázatát pedig igen «so-
kan a társulati adó terhének annyira súlyos voltában ke-
resik, hogy a vállalatok ebből az okból képtelenek ma-
gasabb osztalék fizetésére. 

Ez a vélemény nagyrészt téves. A részvények tőzs-
dei árfolyamában és a részvénytársaságok osztalékaiban 
az ország egész gazdasági helyzete tükröződik vissza és 
a részvénytársaságok alacsony osztalékfizetése nem csu-
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pán az adótehernek, hanem számos egyéb hátrányos kö-
rülménynek is a következménye. Ezzel nem azt akarjuk 
mondani, hogy az adóteher mérve nincs befolyással a vál-
lalatok osztalékának nagyságára, hanem csak azt akar juk 
hangsúlyozni, hogy egyedül a társulati adó terhének 
csökkentésével, és anélkül, hogy az ország egész közgáz? 
daságának, tehát nem csupán az iparnak, hanem a mező-
gazdaságnak és kereskedelemnek is javára szolgáló mély-
reható intézkedések történnének, a magasabb osztalék 
fizetésének lehetősége nem fog bekövetkezni. 

Nagyobb osztalék fizetésének lehetőségéhez a. vál-
lalatok közterheinek csökkentésére, az illetékek és- adók 
és ezek között elsősorban a társulati adó mérséklésére is 
okvetlenül szükség van. 

A társulati adóról szóló 1922. évi XXIV. t.-c., amely 
ma lényegtelen módosításokkal érvényben van, a leg-
szervesehb és egyenes adótörvényeink között a legjogá-
szibb alkotás. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a törvény 
maga állapítja meg az adóköteles nyereség mikénti kiszá-
mítására -tételes szabályait és egyes kivételektől elte-
kintve nem ad módot a. pénzügyi hatóságoknak arra, 
hogy az adóalap és az adóteher megállapitásánál becs-
lési elveket érvényesíthessenek. A társulati adó jelenlegi 
súlyos terhe tehát nem a törvény rendszerében, hanem 
annak egyes intézkedéseiben rejlik, amelyeknek kárté-
kony hatása a törvényalkotás alkalmával nem helyesen 
méri egeit etett, részben- pedig az inflációs idők, tehát ab-
normális gazdasági helyzet szülötteinek tekinthetők. Eze-
ket a kinövéseket kell kiirtani, de a társulati adó szerves, 
reformjára : egy u j társulati adótörvényre szükség n incs. 

Nem kívánunk párhuzamot, vonni a Wekerle-féle-
.1909. évi és a mai társulati odótörvény között. Lojálisán 
be kell látnunk, hogy az állam pénzügyi helyzete ma egé-
szen más, mint ,a Wekerle-féle reform megalkotásakor és 
figyelembe kell vennünk azt is, hogy pénzügyeink nagy-
mestere az 1909. évi adóreformmal nem szándékozott 
megrögziteni az adójogi fejlődést, hanem azt maga is to-
vábbfejlesztette volna. 

Jelenlegi társulati adótörvényünk legszembeötlőbb 
súlyos intézkedése a rentabilitáson alapuló p r o g r e s s z í v 
adókulcs magas volta. A 16—30%-ig terjedő adókulcs 
magas voltát, az 1922. évi törvényjavaslat indokolása az 
állam pénzügyi szükségletei mellett azzal magyarázta,, 
hogy a magasabb adókulcsok életbeléptetésével megszű-
nik a társulati adó után addig kivetett, községi pótadó,, 
az általános jó vedel mi pótadó és az állami betegápolási 
pótadó. De a. szanálási törvény már az 1924. évtől kezdve-
megengedte a társulati adó után községi pótadó kiveté-
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sét. Ez a társulati adótehernek egy 50%-os emelését ered-
ményezte; 1925. óta további 5% rokkaniteiiátási adóval 
pótlékoltatott meg a társulati adó, 1926-ban pedig a jelen-
legi 16 % -os községi betegápolási pótadó is fizetendő, ugv, 
hogy a kereskedelmi és iparkamarai illetéknek és az út-
adónak figyelembevételével a társulati adó után Buda-
pesten 77.5%, vidéken még ennél nagyobb pótadó is fi-
zetendő, ugy, hogy a társulati adónak legkisebb mérve a 
pótlékokkal együtt az adóköteles nyereség 29%-a. Ennek 
az adótehernek csökkentése még a jelenlegieknél sokkal 
kedvezőbb gazdasági viszonyok között is szükséges 
lenne, mert az adótehernek ez a mértéke már joggal ne-
vezhető közhatósági haszonrészesedésnek. A legkisebb 
adókulcs mérve véleményünk szerint nem lehetne maga-
sabb, mint a Wekerle-féíe törvénynek 1916. évi novellá-
jában megállapított 12%. 

Az adó kulcsának a rentabilitáson alapuló prog-
resszivitása kérdését nem tartjuk nagyjelentőségűnek és 
a progresszió mérséklését nem tartjuk olyan intézkedés-
nek, amely a vállalatokra jelentékeny előnyt, vagy hogy 
a kincstárra nézve számottevő veszteséget okozna. Jólle-
het pontos statisztikai adatok nem állanak rendelkezé-
sünkre, bízvást mondhatjuk, hogy a progresszivitásból 
a kincstárnak alig van sokkal több bevétele, mint ameny-
nyibe az adóki számítási többletmunka kerül. Magasabb 
adókulcs alá számottevő nagyobb vállalat csak kivétele-
sen kerül, a progresszió súlyát általában a kisebb csa-
ládi részvénytársaságok és azok a nagyobb vállalatok ér-
zik, amelyek áz u j értékelésü megnyitó mérlegeik elké-
szítésekor a jövőt pesszimisztikusan ítélve, aránylag cse-
kély tiszta vagyont mutattak ki. A kincstárra nézve nem 
fog áldozatot jelenteni, ha a progresszivitást akként mér-
sékli, hogy a legkisebb rentabilitási határt a jelenlegi 
10%-ró!. 20%-ra emeli fel. 

A társulati adó után számított községi pótadónak 
megszüntetését nem tartjuk keresztüivihetőnek. A közsé-
gek háztartási szükséglete pótadó nélkül nem fedezhető. 
Nem remélhető az sem, hogy a társulatoknak községi pót-
adó alól való mentesítése folytán a községi háztartásokban 
előálló hiány az egyéb adótárgyakra (föld- és'házbirtok, 
magánipar, magánkereskedelem) lenne róható. A köz-
ségi pótadó alól való mentesítés tehát azt eredményezné, 
hogy a társulatok más természetű községi szolgáltatások-
kal rovatnának meg. 

A társulati adó terhét ezeknél súlyosabb mértékben 
fokozzák az'adóalap kimunkálásának az 1922. évi tör-
vényben megállapított u j szabályai. 

7* 
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Mindazok az előző törvényes intézkedések, amelyek 
a többszörös megadóztatást kizárták, az 1922. évi tör-
vényben megsziintettettek, ugy, hogy ma egyazon .jövede-
lem kétszer, háromszor, esetleg még többször is kerül ho-
zadéki adó alá. A Wekerle-féle törvény a föld- és házbir-
tokból származó jövedelmet és a tárcarészvér)yékből 
eredő osztalékokat, a mérlegszerű nyereségből levonásba 
hozni rendelte. A jelenleg érvényben levő szabályok sze-
rint ezek a jövedelmek újból és újból többszörösen ke-
rülnek adó alá. Sem pénzügy tani lag, sem gazdaságilag 
nem indokolható ez a többszörös adóztatás, ami például 
a tárearészvények tekintetében azzal a következménnyel 
jár, hogy Magyarországon holding-részvénytársaság -nem 
alapitható és a magyar vállalatok kénytelenek holding-
jaikkal valamely külföldi állani adóbevételeit növeli. 

Az adóteher súlyosságát fokozzák ugy a. törvénynek, 
de még inkább a végrehajtási utasításnak az értékelésre 
vonatkozó rendelkezései, Áz áru- és anyagkészleteknél 
meg van ugyan engedve a természetben való restitució 
és ez kellő védelmet biztosit a vállalatoknak abban az 
esetben, ha árukészletük mennyisége és értéke nem csök-
ken, de látszólagos nyereség, tehát vagyon rovatik meg 
adóval akkor, ha ilyen csökkenés bekövetkezett. A sem 
gazdaságilag, sem pénzügyjogilag nem indokolt ezen 
helyzet eredményezi azt, hogy a vállalatok ahelyett, hogy 
működésűkben csupán a gazdasági követelményeket tar-
tanák szem előtt, kénytelenek üzemi vezetésüket az adó-
szempontokhoz is irányítani, nehogy igazságtalan adó-
teherrel sújtassanak. Szükséges, hogy ez az anomália 
megszüntettessék és a vállalatoknak megengedtessék, 
hogy készleteik csökkenése esetén a hiányt adómentesen 
tartalékolhassák. 

Még kevésbé érthető az a mostoha elbánás', amely-
ben a végrehajtási utasitás a pénzintézeteket, illetve azo-
kat a vállalatokat részesítette, amelyek értékpapírok 
adás-vételével .is foglalkoznak. Arnig ugyanis az áru- és 
anyagkészlet pótlásánál a faj i azonosság közömbös, az 
értékpapírok értékelésénél a. fa j i azonosság megkíván-
tatik. Nemcsak azt vizsgálja ugyanis a pénzügyi hatóság, 
hogy a. folyó évi értékpapirkészlet értéke több vagy ke-
vesebb-e, mint az elözö évi készleté, hanem vizsgálja azt 
is, hogy azonos fajuak-e a készletek. Csak az azonos fajú 
értékpapírok értékelhetők az előző évi leltári árakon, 
ellenben az év folyamán eladott értékpapírok helyett 
vásárolt más fa jú értékpapírok a. beszerzési áron veen-
dők fel, tehát az értékpapirkészlet értékének változatlan-
sága mellett is a legálisan megvolt latens tartalék adó alá 
kerül. Nem kell bővebben indokolnunk, hogy ez az adó-



101 

zási helyzet ez érdekelt vállalatokat gazdasági tevékeny-
ségükben károsan korlátozza. 

A .jelenlegi társulati adótörvény legsúlyosabb ren-
delkezéseit azonban azokban az intézkedésekben látjuk, 
amelyek az adómentes tartalékolásokat szabályozzák. 

Az értékcsökkenési leírásokra és tartalékolásokra 
vonatkozólag a törvényben csak keretszabályozás van.. 
A tartalékolás az elhasználódás által előállott értékcsök-
kenés céljára meg van engedve. A leirt vagy tartalékolt 
összeg nagyságának megfelelő voltát azonban a pénzügyi 
hatóság felülvizsgálja és jogában áll azt a használati idő-
tartamára való figyelemmel kiigazítani. A végrehajtási 
utasítás épületeknél évi 2%, gépeknél, stb. évi 7.5°/0 adó-
mentes leírást engedélyez, mig ennél nagyobb mérvű le-
írás indokolt voltát a vállalatnak igazolnia kell. Az iga-
zolás módja körülményes és költséges, a vállalatoknak 
nincs támpontjuk a tekintetben, hogy a pénzügyi ható-
ság mennyiben veszi figyelembe azt a közismert tényt, 
hogy a technika rohamos fejlődése ujabb és ujabb gyár-
tási eljárásokat, mindig tökéletesebb gépeket produkál 
és igy a leírás mérvének elbírálásánál nem csupán a gép 
ahstract élettartama, hanem használhatósági, lehetősége 
is számításba veendő. A pénzügyi hatóságok szűk mér-
tékelése a kincstárnak sem hoz előnyt, mert minél előbb 
Íratott le a gyár berendezése, annál versenyképesebbé 
és rentabilisabbá vált a vállalat. 

Mindezeken, messze túlmenő, sőt talán mondhatjuk: 
a társulatok adózásának centrális problémáját intézte el 
játszi könnyedséggel az 1922. évi társulati adótörvény 
annak az elrendelésével, hogy a nyereség mindig abban 
az évben vonandó adó alá, amelyben az előállott, tekintet 
nélkül arra, hogy az a mérlegben elszámoltatott-e vagy 
sem. 

Ugy az 1875. évi, mint az 1909. évi, nemkülönben az 
1916. évi társulati adótörvények megengedték azt, hogy 
a vállalatok mérlegükben ne mutassák ki. teljes nyeresé-
güket, hanem azok egy részét elszámolatlanul latensen 
kezelhessék, s az ekként alkotott latens tartalékok mind-
addig' adómentesek maradtak, amig azok nyereségként 
ki nem mutattattak. A régi törvényeknek ez a helyes 
intézkedése lényegileg nem egyéb, mint a gazdasági ta-
pasztalatokból leszűrt hét kövér és hét szűk esztendő 
bibliai története tanulságának: gyakorlati alkalmazása. 
Vállalataink az 1875. évi társulati adótörvénynek enge-
délyével bőven éltek is és 40 éven keresztül a gondos 
kereskedő előrelátásával a kövér esztendők eredményei-
nek egy .részét félretették a sovány esztendőkben előálló 
veszteségek pótlására és anyagi erejük megerősítésére.. 
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Ennek az előrelátásnak eredményeit láttuk. A világ-
háború gazdasági pusztításait, a forradalom rombolását, 
a kommunizmus garázdálkodását, a román megszállás 
alatti rablást, az infláció bomlasztó mérget, Trianont, 
a pénzünk stabilitásával szükségszeriileg bekövetkezett 
deperessziót a magyar gazdasági élet — ha sok sebből 
vérezve is — nem tudta volna átszenvedni és a gazdasági 
összeroppanás elkerülhetetlenné vált volna, ha vállala-
taink már négyévtizeden keresztül nem gyűjtöttek volna 
latens tartalékokat. A vállalatok azonban ezt csak ugy 
tehették, hogy az állam a maga adótörvényeivel ezt nem 
gátolta meg. ^ 

Ha 1922-ben, az infláció lápjának teljes virágzásá-
ban esetleg még érthető lett volna a kincstár azon állás-
pantja, hogy rendkiviili viszonyok között rendkívüli 
intézkedéseket kell tennie, ugy az államháztartás egyen-
súlyának biztosítása után az államnak a magángazdaság-
gal szemben nem lehetett sürgősebb kötelessége, mint 
ennek a káros intézkedésnek hatályon kívül helyezése. 

Ezen cikkünk keretén kívül esik a latens tartalékok 
lényegével, céljával és szükségességével való részletesebb 
foglalkozás. Akit a kérdés mélyebben érdekel, annak 
figyelmét felhívjuk az 1916. évi adóreformnak képviselő-
házi tárgyalása során. Teleszky János akkori pénzügy-
miniszter azon beszédére, amelyben a képviselőházban 
elhangzott két felszólalással szemben a vállalatok latens 
tartalékai adómentességének fontosságát klasszikus ér-
vekkel megvédte. Ha normális időkben, a béke áldásos 
esztendeiben indokolt volt a latens tartalékok képzésé-
nek elősegítése, mennyivel nagyobb mértékben fenn-
forog a szükségesség ma, tőkeszegénységünk mai fokán. 
A latens tartalékok alkotása lényegileg nem egyéb, mint 
a belső tökeképzés egyik legfontosabb faktora. 

Tudjuk is megértjük, hogy a pénzügyi kormányzat 
féltő gonddal őrködvén az államháztartás egyensúlyán, 
nehezen határozza magát el adót csökkentő intézkedésre, 
különösen akkor, ha annak pénzügyi következményeit 
előre nem láthatja. Ennek a szempontnak méltánylásá-
val keresnünk kell egy olyan módot, amely a kincstár 
érdekeinek védelme mellett addig is, amig a latens tar-
talékok adómentessége minden korlát nélkül vissza-
állítható lesz, lehetővé tegye a latens tartalékoknak bizo-
nyos mértékig való adómentességét. A jelenlegi gazda-
sági helyzetben a szükséges optimizmus mellett sem 
remélhetjük a belső tökeképzés lehetőségének gyors üte-
mét. Nem tartjuk valószinünek, hogy a pénzügyi kor-
mányzat a társulati adó jelenlegi bevételét fokozni ki-
várnia, viszont a gazdasági helyzetre káros hatású lenne, 
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ha a vállalatok a latens tartalék adómentes kezelése ese-
tén mérlegszerű nyereségeiket, és ezzel az osztalékot 
csökkentenék. Ugy a kincstár, mint a magángazdaság-
igényei kielégítést nyernének egy olyan intézkedéssel, 
hogy, amennyiben a vállalat saját tőkéjének egy meg-
állapítandó %-át mérlegében nyereségként kimutatja, 
adómentesen alkothasson latens tartalékot. Ez a feltétel-
hez kötött kedvezmény biztosítja a társulati adóbevétel 
kontinuitását, biztosítja a részvényest a .megfelelő osz-
talék fizetése tekintetében, lehetővé tészi a vállalatok 
részére a szabadabb mozgást és elősegíti a belső tőke-
képződést. 

Az itt javasolt intézkedések alkalmasaknak látsza-
nak a társulati adótörvény iegkárosabb hatású rendel-
kezéseinek enyhítésére és abba a helyzetbe hozhatják a 
vállalatokat, hogy gazdasági tevékenységük adózási bal-
lasztjától részben megszabaduljanak, de egymagukban 
nem lesznek elégségesek arra, hogy a gazdasági élet gyö-
keres megjavillását eredményezzék. 
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