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kijelolés nélkiil is a megjelolt személyre szallott volna. Az
clérebocsatott tényallas szerint a lemondis nem altalanos-
sadgbun tortént, hanem meghatarozott személy javara, s e
kijelolés nélkill a panaszosok Orokrésze nem szallott volna
egyediil a megjeldlt személyre, mert rajtakiviil még Larom
olyan orokostarsa marvadt az érékhagyénak, aki a hagyaték-
ban részesedik. Epen ezért a panaszosok orokosodési illeték
kotelezettsége az idézetlt §. (8) bekezdése értelmében fennall,
de nem egész drokrésziik, hanem annak csupan haromnegyed
része utan, lemondasuk folytdn ugyanis a hagyaték négy
6rokostars kozott oszlik meg. Ezért orokrésziiknek negyed-
1része kijelolés nélkiil is a megjelslt személyre: G. M.-ra
szdllott volna. Kz utan a rész utan tehat a panaszosokat az
eldl idézett toérvényes rendelkezés szerint oroklési illeték
nem terheli. B

A vallalat alkalmazoltai dlial a villalat iizleti céljaira fel-
velt dsszegekrdl kidllitolt elismervémyek bélyegmentesek. (Koz-
igazgatasi Birdsag 3282/1926. szam.) A panaszolt illetéket azon
elismervények utan kovetelik, melyeket a panaszos részvény-
tarsasdg alkalmazottai a vallalat iizleti eéljai részére felvett
osszegekrdl kiallitottak anélkiil, hogy azok utan a bélyeg- és
illetékszabalyok 101. tétele szerint jaré II. fokozat szerinti
illeték lerovatott volna.

Minthogy azonban az olyan vétbizonyitvanyok, melyeket
a tulajdonképeni bizonyitd okiratokon kiviil esupan a meg-
allapitott belkezelés folytan a felek allitanak ki valamely tar-
sasag részére, mindaddig, mig azok peres eljarasban nem
hasznaltatnak, a bélyeg- és illetékszabalyok 79. tételének b)
pontja és 89. tételének XII. K) pontja értelmében bélyegmen-
tesek: a panaszt jogosnak elismerni kellett.

A kezes a fizetési meghagyas .ellem fellebbezéssel ¢lhet
akkor is, ha a fizetési meghagyds neki még nem kézbesiltetett.
(Kozigazgatasi Birosag 23.589/1926. P. szam.) Igaz ugyan, hogy
a bélyeghiany miatt felvett lelet alapjan az illeték esupan F.
I terhére iratott €l és a fizelési meghagyas is neki kézbesit-
tetett, de viszont a panaszost, aki a megleletezett fellebbezést
F. L. nevében és képviseletében a hatésagnal benyujtotta, az
illetékszabalyok 94. §-anak 3. pontja értelmében a benyujtott
fellebbezés utan jaroé illetékért kétségteleniil kezesség terheli,
ennélfogva mint az illetéki szabalyok szerint fennallo kéie-
lezettség alapjan kétségteleniil érdekelt fél jogositottnak te-
kintendd arra, hogy az illeték kivetésérdl az iigytfélnek kézbe-
sitett fizetési meghagyasbél értesiilve, a kivetett és sérelmes-
nek tartott illeték ellen — a fizetési meghagyas kézbesitésétsl
kezddd6leg nyitva allé jogorvoslati hataridé alatt — a sajat
személyében fellebbezéssel éljen. Az ett6l vald elzaras a kezes-
séggel tartozokra nézve lehetetlenné tenné az azonnal vald
védekezést a helyteleniil és jogtalanul kivetett illetékek ellen,
ami rajuk nézve hatranyokkal jarhat.



