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ták ki azon a cimen, hogy perköltségben a bíróság a pana-
szos céget marasztal ta el. Panaszosnak emiatt beadott felleb-
bezését a pénzügyigazgatóság elutasította, a K. B. azonbau 
e panasznak részben helyet ad az alábbiak szerint. 

Az 1914. évi XLII I . t.-c. 55. §-a akként intézkedik, hogy , 
a kiszabás a lapján készpénzben járó határozat i illetéket a 
peres felek olyan arányban kötelesek fizetni, amilyen arány-
ban a határozat rendelkezése értelmében á költségeket vise-
lik, ha pedig a határozat a költségekről nem tesz említést, 
vagy ha a költségek kölcsönösen meg vannak szüntetve, a 
határozati illetéket a peres felek fele-felerészben kötelesek 
fizetni. 

A jelen esetben a perköltségek tekintetében a birói Ítélet 
következtében előálló helyzet az, hogy a panaszos cég viselni • 
tartozik a sa já t perköltségén kivül még a felperes részéről 
felmerült perköltségek egy részét is és pedig abban az arány-
ban, amily arányban a felperesi követelés fizetésére kötelez-
tetett, azaz megfizetni tartozik a felperesi perköltségnek 
32%-át is. 

A fentemiitett és az ítéleti illeték fizetési kötlezettségére 
vonatkozó kettős i rányú törvényes rendelkezés összeegyez-
tetéséből folyik, hogy a részper költség megítélése esetében 
a részperköltség viselésében marasztal t peres felet terheli 
először is az Ítéleti illeték fele azon a cimen, hogy a sa já t 
perköltségét maga tartozik viselni és ezenfelül terheli őt az 
Ítéleti illeték másik fele is olyan arányban, amily arányban 
a másik peres fél részéről felmerült perköltségek megfizeté-
sében marasztaltatott . Mig az ítéleti illeték fennmaradó ré-
szét a másik peres fél tartozik megfizetni azon a cimen, hogy 
a sa já t perköltségét részben ő is viselni tartozik. 

Ehhezképest a részperköltségben marasztal t panaszos 
cég terhére az Ítéleti illetékből csupán annyi volt fenntart-
ható, amely megfelel az Ítéleti illeték felének hozzáadásával 
a másik fél illeték 32%-ának, azaz az egész illeték 50+16= 
66%-ának. Mig az Ítéleti illeték 34%-a a sa já t perköltségét 
részben szintén viselni tartozó felperest terheli. 

Az örökségről meghatározott személy javára való lemondás 
esetén örökösödési illeték csak akkor nem jár, ha az örökség 
kijelölés nélkül is a kijelölt személyre szállott volna. (Közigaz-
gatási Bíróság 2.713/1926. szám). A panaszosok, mint néhai 
G. A.-nénak egyhatod—egyhatod részben törvényes örökösei, 
a hagyatéki tárgyalás rendjén örökrészükről ingyen lemond-
tak velük egyenlő arányban örököstársuk, G. M. javára . így 
a panaszosokat nem illeti meg az örökösödési illeték alól 
való teljes mentesség, mert ennek csak abban az esetben 
van helye, ha a lemondás anélkül történik, hogy a lemondó 
megjelölné azt a személyt, akinek javára a lemondás történt, 
de ha a lemondás meghatározott személy j avára történt, 
a mentesség a lemondót csak akkor illeti meg, ha az örökség 
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kijelölés nélkül is a megjelölt személyre szállott volna. Az 
előrebocsátott tényállás szerint a lemondás nem általános-
ságban történt, hanem meghatározott személy javára , s e 
kijelölés nélkül a panaszosok örökrésze nem szállott volna 
egyedül a megjelölt személyre, mert ra j takivül még három 
olyan örököstársa marad t az örökhagyónak, aki a hagyaték-
ban részesedik. Épen ezért a panaszosok örökösödési illeték 
kötelezettsége az idézett (3) bekezdése értelmében fennáll, 
de nem egész örökrészük, hanem annak csupán háromnegyed 
része után, lemondásuk folytán ugyanis a hagyaték négy 
örököstárs között oszlik meg. Ezért örökrészüknek negyed-
része kijelölés nélkül is a megjelölt személyre: G. M.-ra 
szállott volna. Ez u tán a rész u tán tehát a panaszosokat az 
elől idézett törvényes rendelkezés szerint öröklési illeték 
nem terheli. 

A válOaHat alkalmazottai állal a vállalat üzleti céljaira fel-
vett összegekről kiállított elisniervéilyek bélyegimemtesek. (Köz-
igazgatási Biróság 3282/1926. szám.) A panaszolt illetéket azon 
elismervények u tán követelik, melyeket a panaszos részvény-
társaság alkalmazottai a vállalat üzleti céljai részére felvett 
összegekről kiállítottak anélkül, hogy azok u tán a bélyeg- és 
illetékszabályok 101. tétele szerint járó II . fokozat szerinti 
illeték lerovatott volna. 

Minthogy azonban az olyan vétbizonyitványok, melyeket 
a tulajdonképeni bizonyitó okiratokon kivül csupán a meg-
állapított belkezelés folytán a felek állítanak ki valamely tár-
saság részére, mindaddig, mig azok peres e l járásban nem 
használtatnak, a bélyeg- és illetékszabályok 79. tételének b) 
pontja és 89. tételének XI I . K) pont ja értelmében bélyegmen-
tesek: a panaszt jogosnak elismerni kellett. 

A kezes a fizetési meghagyás ,ellen fellebbezéssel élhet 
akkor is, ha a fizetési meghagyás neki még nem kézbesittetett. 
(Közigazgatási Biróság 23.589/1926. P. szám.) Igaz ugyan, hogy 
a bélyeghiány mia t t felvett lelet alapján az illeték csupán F. 
I. terhére Íratott elő és a fizetési meghagyás is neki kézbesit-
tetett, de viszont a panaszost, aki a megleletezett fellebbezést 
E. I. nevében és képviseletében a hatóságnál benyújtot ta , az 
illetékszabályok 94. §-ának 3. pontja értelmében a benyúj to t t 
fellebbezés után járó illetékért kétségtelenül kezesség terheli, 
ennélfogva mint az illetéki szabályok szerint fennálló köte-
lezettség alapján kétségtelenül érdekelt fél jogosítot tnak te-
kintendő arra, hogy az illeték kivetéséről az ügyfélnek kézbe-
sített fizetési meghagyásból értesülve, a kivetett és sérelmes-
nek tartott illeték ellen — a fizetési meghagyás kézbesítésétől 
kezdődőleg nyi tva álló jogorvoslati határ idő alat t — a s a j á t 
személyében fellebbezéssel éljen. Az ettől való elzárás a kezes-
séggel tartozókra nézve lehetetlenné tenné az azonnal való 
védekezést a helytelenül és jogtalanul kivetett illetékek ellen, 
ami r á juk nézve hátrányokkal járhat . 


