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Munkasbiztositasi Fels6bir6ségi dontvény
az iizemutédlas kérdésében.

Az uzemutbédlis és az tizemutodnak az iizemeldd biz-
tositasi jaruléktartozasaiért vald egyetemleges feleldssége
a munkasbiztositasi jog egyik legvitatottabb és a munka-
adodk és a Tarsadalombiztosité Intézet kozott allandéd sur-
l6dasokra vezetd kérdése. A munkasbiztositasi jog a ke-
reskedelmi jogtol eltérs szigorult felelGsséget allapit meg,
e felelosségnek az alkalmazasa azonban a felek részérol
ellenallast nem valt ki és allandoé perekre ad okof. Ujab-
ban fokozta a nehézségeket az a kortilmény, hogy a Mun-
kasbiztositasi Felsébirosag tanacsainal ellentétes jog-
gyakorlat fejlédott ki. Ennek az ellentétes joggyakoriat-
nak a megsziintetése érdekében hozta a Munkashiztosi-
tasi Fels6birosag 8. seamu dontvényét. Kz a dontvény
ugy hatarozott, hogy: ,,4 munkaadénak a betegségi és
balesetbiztositdst jarulékokért, potjarulékokért, baleset-
biztositdse dijakért és a munkaaddt terhels megtéritése-
kért (1907:XIX. t.-c. 46. §;11927 :XX1. t.-c. 26. és 67. §§-ai)
uz eredeti addval vald egyetemleges feleldssege szempont-
7abol az tizemutddldast nemcsak abban az esetben lehet
megdllapitani, ha a késébbi vizemtulajdonos az iizemet az
emlitett munkdsbictositdasy Loztartozdsokkal hdtraléhos
munkaaddtol megszerezte, hanem az vzemutodlds az tizem-
nek az izemelddtol megszerzése (dtszdlldsa) nélkiil is
megdllapithaté  az tizemazonossdg bizonyitdsdara all:al-
mas egyéb ténykorilményel; alapjdn.”

A felsébirdsagnak analog jogeseteket ellenkezié ren-
delkezéssel eldonto itéleteiben elfoglalt jogi allaspont
megegyezo volt abban a tekintetben, hogy valamennyi
itélet a késobbi tzemtulajdonosnak a munkasbiztositasi
koztartozasokért az eredett munkaadoval egyetemlegesen
felelosségét csak abban az esetben tartja megallapithato-
nak, ha a késtbbi munkaadd iizemének az eredeti munka-
ado tizemével valé azonossaga a birdilag szabadon mérle-
getheté korilményekbo6l megallapithato. A jogi allaspon-
tok eltérése abban csicsosodik ki, hogy mig az itéletek
egy része az iizemazonossagot vizsgalja és tekinti mérték-
adonak, addig az itéletek mas része ezen kivil annak bi-
zonyitdsat is megkivanja, hogy a munkaado az tizemet a
munkasbiztositasi koztartozasokkal héatralékos eredeti
munkaado6tél szerezte és hogy ily modon az iizem meg-
szerzésének és atszallasanak tényével az tizemek kozitti
kapesolat megallapithato legyen.
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A vitas elvi kérdéshen a Felsobirdosag elnokének kez-
deményezésére hozott 8. sz. teljesiilési hatavozat (dont-
vény) az elvi kérdés cldontésénél abbol a megtontolas-
bél indult ki, hogy a munkasbiztositasra vonatkozd jog-
forrasok a munkashiztositasi kiztartozasok tekinteteben
az tzemutodlasi felelGsség kérdését onalldan és kiilonle-
gesen szabalyozzak. A specialis munkasbiztositasi jog-
szabalyok életbelépése ota tehat az tzletek (tizemek) at-
rubdzasa esetében az atvevok feleldsségét szabalyozo ma-
ganjogi, vagy kereskedelemjogi jogszabalyok a felvetett
elvi kérdés megoldasanal nem iranyadok. ‘

A munkéisbiztositisi jogforrasok a maginjogi sza-
balyozasnal szigorubb szavatossigi felel6sséget kivantak
megvaldsitani és ennek a célnak és torekvésnek all szol-
galataiban a munkasbiztositasi jogszabalyckon athuzodd
az az elv, hogy a biztositasra kotelezett izemek tulajdono-
sainak valtozasatdl fiiggetleniil a munkashiztositasi koz-
tartozasokért maga az lzem alljon helyt. -Indokolja ezt
az iranyzatot az a megfontolas, hogy a biztositasi jaru-
1ékok és hasonld természetii kovetelések a biztosité inté-
zetek teljesitOképességének redlis alapja. Iizeknek be-
hajthatosdgat az tizemvaltozisok esélyeire tekintet nélkiil
‘kozérdekbdl lehetdleg biztositani kell.

Kicmeli a teljesiilési hatarozat megokolasa, hogy a
birdi gyakorlat vitan kivil allénak tekinti, hogy az tizem-
utodlasi felelosség megallapitasanak mellézhetetlen eld-
feltétele, hogy az tizemazonossag az egyes esetek koriil-
ményeinek mérlegelésével és a méltainyossag szemelott
tartasaval megdllapittassék. A jogfoirasok azonban az
iizemazonossag fogalmat tiizetesen nem irjak koril.

A teljes 1lés a kiilonleges jogszabalyok érdemi intéz-
kedéseinek, megalkotasuk torvényelokészitési elozmé-
nyeinek és indokolasuknak szorgos megfontolasa ered-
ményekép azt az allaspontot fogadta cl, hogy az iizem-
utodlasi felelosség az lizemazonossag hizonyitasara alkal-
mas ténybeli koriillmények alapjan megallapithaté anél-
kiil is, hogy az uzemnek az tizemel6dtél megszerzése sziik-
ségszeriien bizonyitva legyen.

A rendkivill érdekes megokolas az alabb ismertetett
modon okoskodik:

»A felvetett elvi vitds kérdést érint6 jogszabalyok
szovegébol és indokolasabol kétséget kizardan kivehetd,
hogy az tzemutodlasi feleldsség megallapitiasdnak suly-
pontja az iizemazonossag lényének nwgd]lapltdsam van
helyezve. Amit lowwlagoxabban fejez k1 a 4790/1917. M.
E. sz. rend. 21. §-aba felvett az a meghatarozis, mely sze-
rint az tizemazonossagot a tényleges koriilmények alap-
jan kell elbiralni. Mar az 1907:XIX. t.-c. 46. §-a az lize-



79

meknek igen messzemend szavatossagi felelGsségét alla-
pitotta meg annak kimondasaval, hogy a munkaadd sze-
mélyében bealld valtozas esetén az az tzemtulajdonos fe-
lelds, aki a munkashiztositasi koztartozasok kivetése ide-
jén, vagy amikor a biztositéintézet a személyvaltozdsnak
tudomasara _jut, vagy kozigazgatasi uton valé behajtisa
esetében akkor, middn a behajtasi eljaras folyamatban
van, — az iizemnek tulajdonosa. A munkaado szavatos-
saganak ez a legrégibb meghatarozasa nemesak hogy nem
irja elo az Uzem megszerzésének vagy atszallasanak té-
nyét az izemazonossag eléfeltételeként, sot kizarja ezt a
magyarazatot, tekintve, hogy a kérdéses jogszabaly lehe-
toséget nyujt olyan értelmezésre, hogy t6bbszori iizem-
valtozas esetében az adds uzemel6dnek nemesak kozvet-
“len utédja vonhatd feleldsségre, de olyan késébbi tizem-
tulajdonos is, aki a jelzett kés6bbi idopontokhan, jelesiil
az intézet tudomMisszerzése, vagy a koztartozas kivetése és
kozigazgatasi uton behajtasa idejében az tizemnek tulaj-
~ donosa. :

Kz a jogi felfogas érvényesiilt az 1921:XXXI .t.-c.
életbeléptetése elott az tizemutddi felelosség kérdésérol
folyd vitak eldontésére az 1907:X1X. t.-c. 156. és 157. §-ai
értelmében hataskorrel birt rendes birdsdgok és a volt
m. kir. Allami Munkasbiztositisi Hivatal birdi osztalya-

nak itélkezéseiben is. K birésagok ugyanjs arra a jogi
allaspontra helyezkedtek, hogy az uj tulajdonos szavatos-
sagi felelossége az izematruhazas tényétol fiiggetleniil
pusztin az lzemazonossig alapjan is megallapithato,
ami kiillonosen akkor forog fenn, ha az uj tizemtulaj-
donos az el6z6 munkaadd altal g’yakomlt ipart az elozo
munkaadd eszkozeivel, az ez altal elhagyott helyen és -
ennek szellemi vezetése alatt folytatja. (lgy a temesvari
kir. torvényszék fellebbezési tanacsanak 1914. D. 406., a
kassai kir. itélotablanak P. I'V. 1879/1915., a budapesti
kir. torvényszék fellebbezési’ tanacsainak . 8555/1913.,
22.890/1914. és 580[1918., valamint a volt m. kir. Allami
Munkasbiztositasi Hivatal 2767/915. sz. elvi hatarozat-
nak minésitett itélete.)

A kassai kir. itélotabla és a m. kir. Allami Munkas-
biztositasi Hivatal most idézett itéleteikben azt is kimon-
dottak, hogy az iizemazonossag egyéb eléfeltételek fenn-
forgasa esetén, akkor is megallapithato, ha az uj tulajdo-
nos az iizletberendezest az elozd tulajdonos hitelezéi
javara foganatositott arverésen visarlo veviktdl sze-
rezte, 111etoleg ha tizemét a csédeljaras soran megtartott
arverésen vette meg.

A 4790/1917. M. E. sz. rend. 21. §-a az iizemazonos-
sdgot szintén kiterjesztéen értelmezte, amikor az tizem-
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utédot abban az esetben is feleldssé tette, ha az tizleti be-
rendezést az el6z6 tulajdonos ellen foganatositott arve-
rési vevotol szerezte meg. Ilyen esetben nem lehet sz6 az
tzemnek az el6z6 tula]donostol megszerzesem] (uzemat-
smllaswl), mert az arverést szenvedett ados és az arve-
rési vevoktol vasarlo uzemtuld]donos kozott jogiigyleti
kapesolat egyaltalan ninesen és igy ily esetben a rendelet
intézkedése fogalmilag kizarja, hogy a szerzés tényének
dontd jelentség tulajdonittassék. Igaz, hogy az utobb
emlitett rendeleti intézkedéshez is hozza van fizve az a
kitétel, ,,ha egyébként az iizemazonossag megdallapithatd®,
de ez is csak megerdsiti azt az allaspontot, hogy a fele-
losség kérdésének egyediili dontd tenybeh a]ap;]a az
uzemazonossag

A dontvény rendelkez6 részével ellentétes felfogasmv
alapitott itéletek, allaspontjuk mellett kiilonds jelentdsé-
get tula;]domtanak az 1927:XXI. t.-c. 26. §-dban foglalt
annak a kitételnek, mely szerint ,,u&emutodlast a szerzés
jogeimére tekintet nélkiil meg kell allapitani“. Ugyanis
abbdl, hogy a kérdéses kitétel a szerzésre utal az emli-
tett itéletek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a torvény
a szerzést az tizemutodlas megéllapitésénak szitkségszeru
clofeltételeként hatarozta meg és csak a szerzési cimre
(pL. Oroklés, adas-vétel, arverési vevitdl vétel stb.) ér-
tette, hogy ezt a tenyezot az lizemazonossag clbiralasanal
ﬁgyelmen kiviil kell hagyni.

A teljes ilés ezt a torvénymagyarazatot nem tette
magaéva. Mert a kérdéses kitétel az tizemutddlas fogal-
mat nem altaldnossagban és nem a korabbi jogszabalyok
magymazatatol eltéréen hatarozza meg, hanem csak az
. lizemutodlasi esetek egy csoportgara (amikor az lizem-
utdd az tizemhez szerzés utjan jutott) allit fel magyarazo
szabélyt arra nézve, hogy ilyen esetekben az tizemazonos-
sagot mind elvi lapon (a szerzés jogeimére tekintet nél-
kil) kell megallapitani. De ez a kilon jogszabily nem-
csak hogy nem ledDJZl meg a szerzés tényének megalla-
pitdsat az lizemazonossag el6feltételeként, hanem ellenke-
z0leg utasitast ad oly iranyban, hogy szerzés eseteiben
az uzemutddlast szerzési jogeimekre tekintet nélkil ki-
terjesztten kell értelmezni.

Az 1927:XXI. t.-c. életheléptetését megelézé jogfor-
rasok a mar fentebb kifejtettek szerint a felelGsséget szer-
zési jogeselekménytol fiiggetlen esetekre is kiterjesztet-
ték és az lizemut6dlasi felelisség kérdését kivetkezetesen
az lzemazonossag ténybeli alapjara helyezetten rendez-
ték. A késObbi keletii jogszabalyok pedig felismerhetdleg
az tzemazonossag fogalmanak kiterjeszté magyarazata
mellett foglaltak allast. Izzel a jogalkotasi iranyzattal
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nem egyeztetheté 0ssze az a feltevés, hogy a térvényhozo
-az 1927: XX1. t.-c. 26. §-anak kérdéses kitetelével az iizem-
utodlasi felel6sséget szitkebb korre, jelesiil csak azokra az
esetekre kivanta volna korlatozni, amikor az iizemutéd a
szerzés fogalmat kimerité jogligylet utjan jutott az tizem
birtokaba. . '

A teljes iilés vizsgalat targyava tette azt is, hogy jog-
elméleti szemponthdl adott esethben a ,szerzési eim® ki--
tételnek van-e kiilonos jelentOsége. K tekintetben nem
hagyhatd figyelmen kivul, hogy a modern jogtudomany
a szerzési cim és szerzési mod kozottl doktriner meg-
kiillonboztetést mar elejtette és igy nem tételezhetd fel,
hogy ebben az esetben a torvényhozo a ,szerzési cim* ki-
tételnek a ,szerzés” fogalmatol kiillonbozé értelmet és
kiilon jelentdséget tulajdonitott.

A teljes iilés mérlegelése korébe vonta még azt is,
hogy mikor a torvényhozas az tzemutdédnak az tizem-
elod munkasbiztositasi koztartozasaiért vald feleldsségét
megallapitotta, tekintettel volt azokra az erkolesi és
anyagi erdekekre (pl. az izemnek ugyanazon, vagy szom-
szédos helyen ismert volta, hasonlo jellege, odaszokott
vevikore, berendezéseinek, személyzetének egészben,
vagy részben atvétele sth.), amelyek az lizem folytatdsa-
val vagy ujboli megkezdésével az tizemutoédra harulnak
és a hatralékos koztartozasok viselésére fedezetill is szol-
galnak. Kzek az erkilesi és anyagi elényok fennforoghat-
nak akkor is, amikor az iizemutéd nem az tizemelodtsl
szerzés utjan jutott az tizem birtokaba. Nem volna tehat
értelme annak, hogy ily esetekben az tzemutdd felelds-
sége kizarassék,

Mindezek megfontolasaval a teljes iilés az 1927:XXT.
t.-c. 26. §-aban felvett kérdéses kitételnek azt az értelmet
tulajdonitotta, hogy az ,izemutédlast arra vald tekintet
nélkiil kell megallapitani, hogy az tizemutod szerzés ut-
jan jutott-e az tizemhez*.

Az itt kifejezésre jutott allaspont onként érthetdleg
nem jelenti azt, mintha az iizemazonossag megallapita-
sanal az tizemnek bebizonyitott megszerzése donté sulyu
ténykorilményként szintén nem volna mérlegelhetd.

Kz az értelmezés a méltanyossag kovetelményével
sem all ellentétben. Mert az izemazonossag donto tényét,
amelynek megallapitasat az Osszes jogforrdsok nyomaté-
kosan megkivanjak, ugy a bir6ésadg, mint a biztositéinté-
zetek szabad mérlegeléssel hatarozzak meg a taxative fel
nem sorolt és ki sem meritheté Osszes ténykorilmények
alapjan. I szerint nines akadalya annak, hogy az elvileg
kovetkezetesen szigoru jogszabialyok az egyes esetek el-

6
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biralasanal a méltanyossagi nezopontok legmesszebh-
mend szemel6tt tartdsaval vétessenek alkalmazisba.

Az 1927:XXT. t.-c. 27. §-a is gondoskodott arrdl, hogy
az tizemutdod valamely ilizem megszerzése, vagy folytat()-
lagos fenntartisa elétt az ilizemeldd munkasbiztositasi
koztartozasai feldl tajékozodast szerezhessen és feleldssé-
gét a biztositéintézet altal kiszolgaltatandé kimutatasban
kimutatott hatralék erejéig korlatozza. Valé ugyan, hogy
a felhivott §. szovege szerint a kérdéses kimutatast kérni
az jogosult, aki az lizemet visszterhes tigylettel szerezte.
Ez az intézkedés azonban nem zarja ki, hogy szerzés nél-
kili, vagy visszteher nélkiili iizemalapitasok eseteiben is
az tzemutdéd szintén ne szerezhessen tajékozddast az
azonosnak mindsitheté korabbi iizem koztartozasairdl és
ne tehesse fiiggévé ilizemalapitasi vallalkozasat attol,
hogy a kérdéses koztartozasok viselését érdekeinek silyos
sérelme nélkiil vallalhatja-e.

Elvitathatatlan, hogy az tizemutoédlasi felelésség szi-
goru jogszabdlyai egyes esetekben megnehezithetik vala-
mely Uzem létesitését vagy egy régi iizem helyiségeinek
ujabb bérbeadasat. Viszont a tarsadalombiztositas intéz-
ményének zavartalan miikodése és az ehhez sziikséges
anyagi eszkozok biztositasa. oly kozérdek, amely el6tt
egyes maganérdekeknek is hattérbe kell szorulniok®.

A Felsobirdsag az tizemutoédlas kérdésében tehit a
szigorubb allaspontot foglalta el. Ez az allasfoglalas az
iizemutodlasi vitak egy részét kikiiszoboli, megallapit- .-
van, hogy lzemazonossag esetében atruhazas nélkil is
fennall az iizemutddi egyetemleges feleldsség. Nyitva
hagyja azonban az lizemazonossag kritériumainak a kér-
dését, ezt tovabbra is a birdilag szabadon mérlegelhetd
koriilményekbél fogja a birdsag megallapitani. Kivanatos
volna, hogy olyan alland6 birbi gyakorlat jegecesedjék
ki, hogy ezeknek a koriilményeknek a mérlegelésére nézve
1s szilard pontokat nyerhessen az intézeti adminisztracio.

Dr. Mahler Sdandor.

Most jelent meg:
Dr. SZASZY ISTVAN
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