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Haramlé4s térgyat képezd vagyonértékek
adoéztatasa.

A tarsulati adérél sz416 1927, évi 400/P. M. szdmu
H. O. 14. §. 4. pontja a Végrehajtasi Utasitasban.

Irta: dr. Ribary Géza, ligyveéd.

A fenti cimben idézett torvényes rendelkezés szerint ,nem
szabad az addéalaphoz hozzaszamitani azokat az Gsszegeket,
amelyeket . . .

4. a vallalat ingyenes haramlas esetében a haramlas ala
es6 vagyon értékéb6l a haramlasi idé tartama alatt leirt vagy
tartalékolt.”

Ugyanezen torvény 54. §-dban a pénzigyminiszter e tor-
vénynek az igazsagiugyminiszterrel egyetértésben leendd
végrehajtdsdra kapott felhatalmazast, mit azért emlitink,
hogy kiemelhessiik, miszerint e felhatalmazés nem terjedt ki
a torvényben foglaltaknak médositasara is.

Ennek dacara a pénzigyminiszter a tarsulati adorol
sz616 1927, évi 400. P. M. sz. Hivatalos Osszeallitashoz (H. 0.)
1927, évi 40.000 szam alatt kiadott Végrehajtasi Utasitasaban
(V. U.) mégis szamtalan rendelkezést vett be, mely tulterjed
a fent hivatkozotf torvény rendelkezésein, s6t tébb helyt
ezekkel szembe is helyezkedik és azonkiviil figyelmen kiviil
hagyja a V. U.-ban az 1925. évi 7000. P. M. szamu, torvény
erejével bird rendelet tobb rendelkezését is, aminek tulajdo-
nitando azutan, hogy a kozigazgatasi birdésig ujabb joggya-
korlataban veszélyes ingadozas mutatkozik a cimben hivat-
kozott torvényhely mikénti alkalmazdsa és helyes értelme-
zése koriil.

Ezen most emlitett 7000/1925. sz. P. M. rendelet — mely az
1924:1V. t.-c.-ben gyokerezik — 42. §-anak 3. bekezdésében félre-
érthetetlen vilagossaggal dekretalja, hogy ,,a megnyité mérleg
elGtt készitett zardleltar és zarémérleg adatait felhaszndlni
nem szabad.” Ez a rendelkezés altalanos és kivételt ez alél
sem ez a rendelet, sem egyéb torvényes rendeikezés mnem
statudl.

Ennek dacara a tarsulati adoérdl szélé 1927. évi 400/P. M.
sz. H. O. 43. § (2) bekezdéséhez fiizott V. U. (1) pontjaban a
kovetkez6 rendelkezéseket talaljuk: , A megnyité mérlegben
kitiintetett értékek valdosagos értékeknek tekintend8k és sem
a leirasok elbiralasandl, sem az esetleges értékelés soran nem
szabad vizsgalni azt, hogy a széban forgd vagyontargynak
el6z6 értéke mennyi volt. Bz aldl a szabaly aldél két kivétel
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van, és pedig a haramlasi vagyon leirdsa, valamint a latszo-
lagos nyereségek érvényesitése esetében.”

Ezen idézetben tehat a V. U. két kivételt allapit meg,
holott sem a V.U.alapjaul szolgalé H. 0., sem maga a térvény,
sem a 7000/1925. P. M. rendelet ezeket a kivételeket nem ismeri,
nem csak, hanem a H. O. és a rendelet szévegének imperativ
formaban tortént stilizildsa egyenesen kizdrja kiilonésen az
els6 helyen emlitett kivételt.

A H. O. 43. §-anak (2) bekezdése ugyanis, melyhez a V.
U.nak torvényellenes kivételeket statuald, fentebb szdsze-
rint idéztiik része kiadatott, kovetkez6kép hangzik:

»AzZ egyes vagyontargyaknak a megnyité leltarban és

megnyité mérlegben kitiintetett értékeit a tovabbi adoztatas
" soran beszerzési, illetéleg el6allitasi araknak kell tekinteni®.
KBz a ,.kell“ kifejezés félreérthetetleniil kizdr mindennemii ki-
vételt, minélfogva a V. U.-nak felhivott kivételei homlok-
egyenest ellentétben allanak magaval a H. O.-al és miutan a
H. 0. természetesen a torvény rendelkezéseinek teljesen meg-
felel, homlokegyenest ellentétben allanak magéival a tor-
vénnyel is.

De tovabb megyiink! A V. U. fentebb szészerint idézett
részét a kovetkezd rendelkezés koveti: ,,A haramlasi vagyon
leirasa esetében kovetendd eljarast a 14. §. (1) bekezdésének
4. pontjahoz fiizott utasitas (4)—(6) bekezdései, a latszolagos
nyereségek érvényesitése esetében kovetendd eljarast pedig
az alabbi rendelkezések szabalyozzak®.

Ezeknek ,.az alabbi rendelkezések“-nek taglaldasa nem tar-
tozik jelen cikk keretébe, bar azokkal is foglalkozni igen halas
feladat volna.

Feladatunk keretébe tartozik azonban a foglalkozas a
H. 0. 14. §. (1) bekezdésének 4. pontjahoz fiizétt V. U. (4)—(6)
bekezdéseivel, mert ezen rendelkezésnek a fentebb citalt ren-
delkezéssel valé egybevetédsébdl vilagosan az kovetkezik. hogy
torvényelleneseknek kell lennitk azoknak a rendelkezéseknek
is, melyek a H. O. 14. §. (1) bekezdésének 4. pontjahoz fiizott
utasitds (4)—(6) bekezdéseiben foglaltatnak.

Mert ha mdr a kivétel — mint fentebb kimutattvk —
maaa illegitim, akkor természetesen ellenkezniok kell a 1or-
vénnuyel azoknak a rendelkezéseknek is, amelyek ez illegilim
Lkivételnek végrehajtdsdt célozzdk.

Helyénvalé lesz ezek utan betekintést vennunk a H. 0.
14. §-anak 4. pontjahoz fiizott V. U. (4)—(6) bekezdéseibe.

Bzek koziil a (4) bekezdés eéy altalanos, de még helyes
rendelkezést tartalmaz, amikor azt mondja, hogy: ,Az 1927/
7000. P. M. sz. rendelet 1. §-aban meghatarozott megnyité mér-
leget kovetd adokivetések soran a haramlis ala keriilé vagyon
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értékébdl eszkozlendd leirasok és tartalékolasok esak addig
a mértékig adémentesek, amely azon tényleges, id6pontbeli
értéknek felel meg, amellyel ez a vagyon a megnyitémérleg
fordulénapjan birt“. '

Eddig ez kifogastalanul helyes! Es miutin a) a H. O.
43. §-anak (2) bekezdésébol vett fenti idézet szerint az egyes
vagyontargyaknak a megnyitd leltarban és megnyité mérleg-
ben kitiintetett értékeit (tehat mindennemil, vagyis ugy ,tény-
leges®, mint .,id6pontbeli“ (?) értékeit) a tovabbi adédztatas
soran beszerzési illetdleg eldallitasi araknak kell tekinteni,
— tovabba miutan b) ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint:
»Az (1) és (2) bekezdés rendelkezései értelmében a megnyits-
mérleget megel6z6 zarémérleg alapjan térténd addztatasnal
a megnyito leltar és megnyité mérleg adatait, viszont a meg-
nyité mérleget koveté els6 zarémérleg alapjan torténdé adéz-
tatasnal a megnyité mérleg el6tt készitett zardleltar és zaro-
mérleg adatait felhaszndlni mem szabad®, — ebbsl okszeriien
kévetkezik, hogy (a) ,tényleges, id6pontheli* értéknek kiza-
rolag és egyediil, s6t kivételeket sem tiiré minden esetben
csak azt az értéket kell és mdst nem is szabad tekinteni, mint
amely a megnyitéomérlegben kitiintetve van, — és hogy (b)
a megnyitdmérleget megel6z6 zarémérleg adatait felhasz
nalni semmi korilmények kozott sem szabad.

" Ebbél azutan kovetkezik, hogy a H. 0. 14. §. (1) bekezdé-
sének 4. pontjahoz adott V. U. (5) bekezdése megint kétség-
telen torvényellenességet tartalmaz, amikor azt —mondja,
hogy ezt az értéket ugy kell megallapitani, hogy a haramlas
ala keriil6 vagyon eredeti aranykorona értékébdl a megnyito-
mérleg fordulé napjdig eszkozdlt leirdsok és tartalékolasok
aranykorona értéke levonasba hozatik és a fennmarado érték
" pengdértékre atszamitva nyilvantartatik”.

A megnyité mérleg fordulé napjaig eszkozolt lenasok és
tartalékolasok ugyanis esak abban az esetben volndnak figye-
lembe vehet6k, hogy ha a megnyitémérleg elétt készitett zaré-
leltar és zarémérleg adatai hasznaltatnak fel evéghbdl. Am a
H. 0. 43. §-Anak fentebb idézett (5) bekezdése épen ezt tilal-
mazza a legkategoriknsabban, — és miutan ez a tilalom a
térvénynek is megfelel: nem lehet kétséges, hogy a H. . 14.9§.
(1) bekezdés 4. pontjahoz adott V. U. fentebb idéztiik (5) be-
kezdése nemesak t6rvényellenes, de egy vildgos tilalom flag-
rdns megszegését irja eld.

A kolt8 jut esziinkbe: ,Das eben ist der Fluch der bisen
Tat, dass sie fortzengend Béses muss gebiren®. Miutan tor-
vénysérts a H. O. 43. §. (2) bekezdéséhez kiadott V. U. (1) be-
kezdésében' statualt két kivétel, torvényellenesnek kell lennie
a H. 0.14. §. (1) bekezdés 4. pontjihoz adott V. U, (5) bekez-
désének is. Nem lehet maskép!!
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Es mindezeknél fogva nélkiiléz minden térvényes
alapot, sét egyenesen ellenkezik a torvénnyel & folytatélag
kivetkezd (6) bekezdésben lathatd rendelkezés is, amely sze-
rint: ,;a vallalatnak joga volt ugyan a megnyité mérlegébe
ennél az idébeli értéknél magasabb értéket is beallitani, az
ezen magasabb értékbdl a haramlasi iddétartam hAatralevé
része aranyaban eszkézlend§ leirasok és tartalékolasok azomn-
ban mindenkor a (4) bekezdésben foglaltak eltelmeben bira-
landdk el“.

Minthogy azonban a (4) bekezdésben foglaltak, mihelyt
erre a torvényellenes (5) bekezdés alkalmaztatik, mar szintén
ellenkeznek a torvénnyel, a pénziigyminiszter pedig nem
arra kapott felhatalmazast, hogy a torvénnyel ellenkezé ren-
delk‘e.zéseket léptessen életbe, hanem hogy a torvényt hajtsa
végre: vildgos, hogy ez a rendelkezés egyrészf, miutin a
kapott felhatalmazas korét tullépi, masrészt, mivel a tor-
vénnyel ellenkezik, joghatallyal nem birhat.

Ha pedig a joghatallyal nem biré és épen ezen oknal
fogva mérhetetlen zavarokat okozé rendelkezéseit a V. U.-nak
— megérdemelt médon — figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
menten tisztul a kép s kideriil, hogy egyrészrél a H. 0. 14. §.
(1) bekezdés 4. pontja s a V. U. ehhez fiiziétt s fentiek szerint
is joghatalyos (1)—(3) bekezdéseiben talalt rendelkezések,
meg masrészrdl a 7000/25. P. M. rendelet s a H. O. 43. §. 2. és
.5. bekezdéseiben foglalt rendelkezések s a V. U. ezekhez fiizott
bekezdéseibe felvett s fentiek szerint is joghatalyos rendel-
kezései kozott minden ellenmondéds menten megsziinik.

Ez esetben tisztin lathaté az is, hogy a 7000/25. P. M. ren-
delet és a H. 0. 14. §-anak (1) bekezdés 4. pontja illetve az
ehhez fiizott V. U. joghatalyos els6 harom pekezdésének
helyes értelmezése céljabdl disztingvalni kell haramlas tar-
gyat képezd oly vagyon kozott, amely mar szerepel a 7000/25.
P. M. rendelet szerint felallitott meronvlto mérleghen is és
haramlas” targyat képezé olyan vagyon kozdtt, amely csak a
megnyitémérleg fordulépontjat kévets idébhen felallitott
mérleghben szerepel el@szor.

Es mig mar a megnyité mérlegben is szereplé haramlas
targyat képezdé vagyonértéknek adoztatas szempontiabédl a
H. 0. 43. $-nak (2) bekezdése szerint minden kivétel nélkiil azt
az értéket kell tekinteni, amellyel az a megnyitémérlegbe
felvétetett, addig haramlas targyat képezé olyan vagyon-
tételek, amelvek c¢sak a megnyité mérleget koveté id6hen
vétettek fel elsbizben-a tarsulat mérlegébe, a H. 0. 14. §. (1)
bekezdés 4. pontjdhoz adott V. U. (2) bekezdésében talalhatéd
és a torvénynek is e részben megfeleld rendelkezése szerint
adézas szempontiabol exek abban a mértékben vehetdk figve-
lembe, amely mértékig a tarsulat igazolni képes, hogy abba
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a vallalat t6kéjét tényleg befektette. Vagyis ezeknél jogosult
vizsgalni a pénziigyi hatdésag, hogy vajjon vagyontételképen
tényleg esak a valéban felmeriilt koltségek és kiadasok ellen-
értéke allittatott-e be, mig ellenben hasonlé vizsgalatot foga-
natositani azon vagyontételeket illetSleg, amelyek mar a
megnyitémérleg forduléonapjat megelézé idében keletkeztek,
a H. 0. 43. §-anak (5) bekezdése értelmében nem szabad.

Lathaté a fentiekbdl, hogy sem a torvény, sem a 7000/25.
P. M. rendelet nem tartalmaz ellentmondasokat és a zavart
kizardlag a V. U.-nak azok a rendelkezései okozzak, melyek
magaval a térvénnyel illetve a H. O.-vel és a 7000/25. P. M.
sz. rendelettel ellentétben allanak és amelyek épen ezen ellen-
tét miatt joghatalyosaknak nem is tekinthetok.

Kétség sem férhet hozza, hogy a kozigazgatasi birdsag
a V. U.-nak ezen zavart okozé és torvényellenes rendelkezé-
seit eléje terjesztett esotekben szintén figyelmen kiviil fogja
hagyni.
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Sajts alatt van és legkizelebb meggelenih
Dr. Mandel Kdroly
tigyvéd

A nokrol sz6l6 magyar torvénycikkek
gyiijteménye.
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Magy. Térv. Grill-féle kiaddsdban most jelentek meg:
" Gadgr Vilmos
Igazsdgiigyi eljdrds és telekkonyvi szervezet
egy kotetben
Szende Péler Pal
Koételmi jog
Tarvény, MY, rendelet és egyéb joganyag rendszeres feldolgo-
zasaban. Két kotet.

Egy kotet bolti ara 24 P, bekotve.
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