
59 

Adózás ás tőkeképződés. 
Irta: dr. Zerkowitz Zsigmond, ügyvéd. 

Mentől nyomasztóbb teherként jelentkezik a magán-
gazadságoknak közcélokra való igénybevétele, annál in-
kább előtérbe jut, hogy az adók és egyéb közterhek elvo-
násának minő hatása van magára az adózókra. A magán-
gazdaságok erősebb megadóztatása tökét von el tőlük, 
vagyis azokat a javakat, amelyekkel a termelésben részt-
vesznek.. Amikor pedig ez a tökehiány érezhetővé válik, 
felmerül az a kérdés: minő célokra is fordittatik az állam 
és a községek bevétele? Mennyi belőle az olyan állami 
feladatokra való felhasználás, mint pl. közbiztonság, igaz-
ságszolgáltatás, közegészség, sociális és kuturális kiadá-
sok, amelyekbe fektetett összegűk nem reprodukáltatnak 
és mennyi az olyan felhasználás, amely közvetlenül a 
magángazdaságok fokozására van hivatva. 

Nem kívánhatjuk, hogy az adók és a közterhek pon-
tosan ugyanazon adózók javára szolgáló célokra használ-
tassanak fel, akiktől azok elvonattak, mert hisz a köz-
terheknek állami célokra való felhasználása az ország 
összeségének érdekét szolgálja. Szokás arra is hivatkozni, 
hogy a tökealakulatoktól, a mezőgazdasági üzemektől, 
ipari és kereskedelmi vállalatoktól elvont adók egészség-
ügyi, vagy socialpolitikai felhasználása a munkaviszo-
nyokat javitja és munka lévén a töke alapja, a tőke renta-
bilitását idézi elő az állam jobb munka'viszonyok terem-
tésével. 

Ámde igen komoly kivánalomként vettetett fel az 
adóbevételeknek oly felhasználása is, hogy az a magán-
gazdaság közvetlen tőkeképződését szolgálja. És ennek 
lehetősége a megoldható teoretikus kérdések közé tar-
tozik.1 

A kérdés az, hogy az adó elvonásának a magángazda-
ságban érezhető hiánya kiegyenlitődik-e és felülmulja-e 
az adónak az állam gazdaságában produktív módon való 

1 Az adónak a tőkeképződéssel való összefüggését tárgyalja 
a Verein für Sozialpolitik legutóbbi zürichi előadás sorozata. Az 
előadások most könyvalakban is megjelentek Walther Lotz szerkesz» 
tésében „Kapítalbildung und Besteuerung" cimen, mint a Schriften 
des Vereins für Sozialpolitik 174 IV. kötete. Duncker und Hum» 
blot kiadása 1929. Ebben Spitzmüller Sándor az Osztrák Magyar 
Bank egykori kormányzója és Friedrich Herz foglalkozik többek 
között az osztrák adórendszer és a tőkeképződés összefüggésével 
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felhasználása. Ez a mi hazai gazdasági életünkben igen 
érzékeny és életbevágóan fontos problémát érint. 

A világháború után az állami szükségletek felszapo-
rodtak, a tőkehiány erősen érezhetővé vált és ezáltaí a 
kiilállamokkal való fizetési mérlegünk súlyos deficitbe 
került. Ebben az időben a legfontosabb teendő volt a 
pénzérték stabilitásának biztosítása. Az infláció idejében 
az állami szükségletek fedezése és az államháztartás 
egyensúlya helyreállításának szükségessége tekinteté-
ben kétség nem merült fel. Ma nzonban már felmerült a 
jogos kritika és az összefüggések keresése egyrészt az 
állami bevételek, másrészt azok megfelelő állami célokra 
való felhasználása között. Ámde az adóbevételeknek oly 
célokra való felhasználása, amely oly közüzemek létesí-
téséből, áll, amelyek tevékenységét magángazdaság is 
el tudja látni és amelyek árnivelláló tendenciája csak 
nagv veszteség árán tartható fenn, — káros. Ez elvonja 
a tökét a báboru óta uj já alakuló iparunktól, az ország 
megcsonkítása folytán kisebb térre szoruló kereskedel-
münktől azért, hos'y állami vagy községi vezetés 'alatt 
hivatalnokokból álló ipari, vagy kereskedelmi, avagy 
akár pénzügyi szervek létesüljenek anélkül, hogy létesíté-
süket a paracsoló szükséglet indokolná. Gazdasági éle-
tünknek ezek gyakran téves irányt adnak, melynek 
súlyos következményeit egész gazdasági életünk egyaránt 
megérzi. Az újonnan alakuló ezek az ipari, kereskedelmi 
és pénzügyi alakulatok létesítése a magángazdaságtól el-
vont tőkékből — felidézik azt a kérdést, vájjon az elvont 
javak, ha eredeti rendeltetésüknél maradnak, nem na-
gyobb hasznot hoznak-e az államnak és vájjon ezen állami 
üzemek bevallott célja nem egyéb-e ni int szellemi munká-
sok részére munkaalkalom létesitése, gazdasági szükség 
nélkül. Ami az adók felhasználásánál a múltban történt, 
— hacsak a különböző szövetkezetek és egyéb közgazda-
sági alakulatok állami támogatására, avagy a községek 
háztartásában mutatkozó pazarlásokra, vagy a felesleges 
állami ingatlanvásárlásokra gondolunk — dacára a par-
lamenti ellenőrzésnek joggal teszi szükségessé, hogy a 
magángazdaságoktól elvont, közterhek felhasználása nyil-
vános discussio tárgyává tétessék. 

s 
Ha egyik legnagyobb pénzintézetünk, mint pl. a 

Magyar Általános Hitelbank, vayy a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank, vagy valamelyik legnagyobb iparválla-
lataink közül, amely vállalatok részvénytársaság alakjá-
ban működnek, közgyűlést hirdetnének és a részvényesek 
többsége a közgyűlésen elhatározná alapszabályszerűen 
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a vállalat felszámolását, a legnagyobb zavarba boznák 
magát a kormányt, amely sietne megkadályozni a részvé-
nyesek ezen elhatározását. 

Az ország közvéleményében is felzudulás támadna 
ezen közgyűlési határozat miatt, amely a részvényesek 
érdekét tar t ja csupán szem előtt, de nem az ország köz-
gazdaságát. A'financirozó szervre, vagy az iparvállalat 
termékeire állami érdekből is szükség van. Nem is szólva 
a tisztviselők és a szélnek eresztett munkások tömegéről. 
Hasonló kérdést már Rathenau is felvetett „Vom Aktien-
wesen" cimü kis essay-éban. Miért van ez? Miért nem 
élhetnének a részvényesek alapszabályszerü jogukkal? 
A nagy vállalatoknak szerepe ma az állam életében nem 
eléggé tisztázott még. Ma a nagy vállalkozás az állani 
kormányzatának egyik, habár hivatalosan be nem ikta-
tott, de létezését nem nélkülözhető szerve. A tőkének 
sociális szerepét igazolja ez. És igazolja azt, hogy amíg 
egyrészt a nagytőke csak abban az irányban tud fej-
lődni, amely irány a felismert állami célokkal nem ellen-
tétes, az államnak is a vállalatok fejlődése eminens ér-
deke. Azok, akik nem abból az alapgondolatból indulnak 
ki, vagyis nem a mai gazdasági berendezésünk stationär 
fentartásából, el kell ismerniök, hogy ma a társadalom 
számtalan bájainak kútforrása: a tőkehiány. 

Ha munkát tudnánk adni a munkanélkülieknek és 
ennek dacára a termelés rationalizálása nagy mértékben 
előre baladna és a magángazdaságok ezáltal többet tud-
nának termelni, az állam adójövedelmei is emelkedné-
nek. Ha leküzdenök a tőkehiányt, produktív hitellel 
látnók el a kishivatalnokot, a kereskedőt, az iparost, mun-
kát és jobb megélhetést biztositbatunk a munkásoknak, 
szóval a széles néprétegek jobb gazdasági helyzetbe 
kerülnének. Vagyis a töke ma erősen érezhető hiányának 
eltűnésével el lehet érni azokat a célokat, amelyet ma az 
összes politikai pártok — beleértve az elérhető célokat 
kitűző sociálistákat — maguk elé kitűztek. 

Ámde a szükséges tőke hiánya még mindig erősen 
érezteti hatását. Külföldi hitelek révén ezt előteremteni 
még nem lehet. Ez csak a takarékos államgazdaság mel-
lett lehetséges. A magángazdaságok takarékosságból 
még meg nem élhetnek. Munkaalkalomra van szükségük. 
A magáugazdaságok tőkegyűjtését megbénitja ma az 
adórendszerünk: — a magas adókulcsok. A világháború 
után egész iparunkat ú j j á kellett szerveznünk, kereske-
delmünk u j elhelyezkedésű piacokkal állott szemben. 
A földmüvelésnél mindinkább érezhető a tőkehiány és 
a felvett kölcsönök magas kamatainak súlyos terhe. A 
magas adókulcsok a tőke circulatio meglassubbodásához 
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vezetnek. Ez "pedig ahhoz a sociális fejlődéshez vezet, 
amelyet Dr. Rerz a fentemiitett munkában aképen jelle-
mez Austriára vonatkozólag, hogy az ország elkispolgá-
riasodását, elvidékiesedését idézi elő. 

o 
A magas adókulcsok hatása szembetűnő, ha össze-

hasonlítjuk a békeévek adókozamával a mai adókat. 
í gy a jövedelmi adónak a terhe, amelyet az 1909. évi 

X. t.-c. törvénybe iktatott, 800.— koronát meghaladó jö-
vedelemtől kezdődött és 120.000.— korona jövedelemig 
fokozatosan emelkedve 5% volt. Ma a jövedelmi adó 
5000.— pengő jövedelemnél 144.— pengő, 10.000.— pen-
gőnél 396.— pengő, 100.000.— pengőnél inár 15.378.— 
pengő, 1.000.000.— pengő jövedelemnél már 41.80%. 

A jövedelemadó tehát a normális 5000—10.0000.— 
pengő évi jövedelemnél 3—4%. De tekintetbe kell ven-
nünk, hogy ehhez hány más adónem, illeték és az életet 
megdrágító egyéb közteher jön. 

Még nagyobb az eltérés a forgalmi adóknál. Az 
államháztartás egyensúlyának helyreállításáról szóló 
1924:IV. t.-c. a forgalmi adók hozamát aképen jelöli 
meg, hogy az 1913. év tényleges eredménye, vagyis 0.2 
millió koronával szemben az 1925. év előirányzása 144 
millió, az 1926. évi pedig 129 millió korona. Á valóság-
ban ennél is több folyt be. 

A társulati adó emelése két szempontból jelentkezik -
súlyos teherként. Elsősorban az adókulcsot emelte fel 
az 1922 :XXIV. t.-c. 16—30%-ra. Ez az emelés azzal in-
dokoltatott, hogy az u j társulatiadó után sem hadipót-
lék, sem jövedelmi pótadó, sem községi pótadó nem jár. 
Ezzel szemben a társulatiadó terhe ez idő óta különböző 
pótlékkal növekedett, csupán a hadinyereségadó helyébe 
lépett nyereségtöbbletadó szüntettetett meg 19925. év ele-
jével. Tehát ma az adókulcs, ha tekintetbe vesszük a pót-
lékokat, amelyek ily felemelt adókulcs mellett nem is 
szándékoltattak t törvényhozó részéről, túlságos magasra 
emelkedett. Az adónak réteges fokozatossága a sajá t 
töke és az adóköteles tiszta nyereség viszonya alapján 
a gyakorlatban nem vált be. Az az elv ugyanis, hogy 
annál súlyosabb az adóteher, minél kevesebb a saját tőke, 
amelynek közreműködésével a nyereség létrejött, a gya-

- korlatban a legellentétesebb adózásra vezetett. 
A második súlyos terhe ez adónak a vállalat nyere-

ségéből levonható tételek megsziikitése. Ez az adótárgyak 
többszörös megadózásához vezetett. Az 1922:XXIV. t.-c. 
ugyanis megszüntette a földadó és a házadó alá tartozó 
ingatlanok, különféle kötvények és záloglevelek kamatai-
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ból, a vállalat tulajdonát képező belföldi papírok folyó 
kamataiból, a hazai vállalatok részvényei után élvezett 
osztalékokból származó jövedelmek adómentességét, ame-
lyek az 1909:VIII. t.-c. 17. §-a értelmében adómentesek 
voltak. Ezáltal a jövedelmek többszörös adózás alá estek, 
amihez még ujabban 192-6. julius 1. óta a kamatjövedel-
mek külön illetékekkel is megterheltettek. Ilyképen tár-
sulatiadó alá esik a tárcában lévő részvények és kötvé-
nyek jövedelme is. Ennek az értékpapír piacra igen káros 
hatása van. Megakadályozza az úgynevezett holding 
társaságok keletkezését, de meggakadályozza az invest-
ment trustökét is. Az investment trustök a különböző 
értékpapir típusok bevásárlására alakult társaságok, az 
értékpapírok hozamának kiegyenlítése árán nagyban 
előmozdítják a tőzsdei árfolyamok kiegyensúlyozását. 
Hiányát érzi az egész gazdasági életünk. 

Az állami kölcsönkötvények levonásának meg nem 
engedettsége a vállalat nyereségéből azt idézi elő, hogy 
ezen kötvények elhelyezése válik nehézzé.1 A kötvények 
kibocsátásánál rendszerint adó- és illetékmentességet 
Ígérnek. Ha azonban a kötvény kamatját a társulatiadó 
szempontjából nyereségnek kell feltüntetni, ugy a köt-
venyek jövedelmezősége csökken és elhelyezhetősége 
megnehezül. Az adómentességről azonban csak oly cégek-
nél lehet szó, melyek kötvények elhelyezésével és forgal-
mával iparszerben foglalkoznak. Végül meg kell emlé-
keznünk, hogy a kereseti és jövedelmi adók mellett a 
tanti érne adónak fenntartása indokolatlan és igazság-
talan, végeredményben magát a vállalatot sújt ja , amelyre 
ezen adóterhet áthárítják. 

A tőkeelvonás adózás folytán erősen befolyásolja a 
részvények osztalékát és ezen a réven az értékpapír-
piacot, az értékpapírok tőzsdei árfolyamát. Az árfolyam-
csökkenés nemzetgazdasági hatására nem szükséges bő-
vebben rámutatni. De nem szabad áltatni magunkat 
azzal, hogy a részvények árfolyama egyedül a nagy adók 
következménye. Vannak itt más okok. A részvénypiac 
mai helyzetét előidézték maguk a társaságok is az inflá-
ciós időkben folytatott gondatlan gazdálkodásukkal, ami-
kor a tartalékolás helyett nem szükséges beruházásokat 
eszközöltek, részben feleslegeiket elpazarolták, főleg 
pedig az alaptökeemeléseket olvkép vitték keresztül, hogy 
egyrészt a részvényeseket károsították meg, másrészt a 
különböző transaktioknál oly horribilis szindikátusi nye-
reségek kifizetését hagyták jóvá, amelyek ma a további 
tőkeképződésnél hiányzanak. 

1 Erre Éber Antal mutatott rá az Omke adóanketjén. ! 
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A részvényesek a vállalatok közgyűlésén oly zár-
számadásokat kaptak kézhez, amelyekből a szindikátusi 
nyereségek, az igazgatóságnak és a végrehajtóbizottság-
nak kifizetett jutalékok és költségek megállapíthatók nem 
voltak. A kereskedelmi törvényünk mai alakjában is mó-
dot nyújt e visszaélések meggátlására és a cégbíróság, 
mely nem csupán regisztráló hatóság, igen tapintatosan 
jár el, amikor a társulatok belső életéről kell intézkednie. 

Az adó leszállításának karöltve kell járni a társula-
tok belső életének purifikálásával. A vállalatok vezető-
sége csak olyan nyereség után kaphasson jutalékot, 
amely nyereség a részvényesek elé bocsátott zárszámadá-
sokból is megállapítható. 

A részvénytársaságok vezérigazgatója valóban csak 
az lehet, akiben a vállalkozónak kvalitásai megvannak. 
A tőkekoncentrációk vezetéséért öt megilleti a vállalkozó 
nyereség megfelelő része, amely kijut annak, aki speciá-
lis tudással, energiával, nagy látókörrel rendelkezik és 
a mások vagyonát megfelelően gyümölcsöztetni tudja. 
Ámde az, amit a vállalatok vezetői az utolsó években pro-
dukáltak, tovább ment annál, mint amennyit a vállalatok 
elbirtak. Igen nagy tőkék vonattak el ezzel maguktól a 
vállalatoktól, amit akkor, amikor az adónak a vállalatok 
tőkeképződéséről beszélünk, szó nélkül hagynunk nem 
lehet. 
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Február hónapban megjelenik 

Br* Hofhauser Imre 
kir. járásbiró 

Munkaügyi birói határozatok és 
jogszabályok gyűjteménye. 
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